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Plan prezentacji 

 Wynik egzaminu a EWD 

 Czy model EWD mierzy zależności przyczynowo-

skutkowe? 

 Przykład z analizą wpływu rówieśników 
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Wynik egzaminu 

 Wynik egzaminu mierzy poziom osiągnięć ucznia 

 Na wynik składają się: 
 Definicja tego co chcemy zmierzyć 

 To w jaki sposób to mierzymy 
 Czy test rzeczywiście mierzy to co zaplanowaliśmy 

 Klasyczny błąd pomiaru – „szum” 

 Poziom osiągnięć związany z czynnikami: 
 dziedzicznymi/biologicznymi 

 rodzinnymi 

 społecznymi 

 pracą nauczyciela i szkoły 

 Motywacja do wypełnienia testu 
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EWD 

 EWD mierzy przyrost wyników uczniów 

 Na wynik składają się: 
 Definicja tego co chcemy zmierzyć na wejściu i wyjściu 

 To w jaki sposób to mierzymy obydwa wyniki 
 Czy testy rzeczywiście mierzą to co zaplanowaliśmy 

 Czy testy mierzą to samo 

 Klasyczny błąd pomiaru – „szum” 

 Zmiana osiągnięć związana z czynnikami: 
 dziedzicznymi/biologicznymi 

 rodzinnymi 

 społecznymi 

 pracą nauczyciela i szkoły 

 uczenie się poza szkołą 

 Różnica w motywacji do wypełnienia testu 

 



Wynik egzaminu: x EWD, czyli różnica między y a x 

Definicja tego co ma mierzyć x Definicja tego co mierzy y oraz x 

Pomiar x: 

• czy mierzymy co chcieliśmy? 

 

 

• błąd pomiaru x 

Pomiar y oraz x: 

• czy w obu przypadkach mierzymy co 

chcieliśmy? 

• czy y oraz x mierzą to samo? 

• błąd pomiaru x oraz y 

Wpływ na poziom osiągnięć: 

• dziedziczne/biologiczne 

• rodzinne 

• społeczne 

• nauczyciela i szkoły 

• uczenie się poza szkołą 

Wpływ na wzrost osiągnięć: 

• dziedziczne/biologiczne???? 

• rodzinne???? 

• społeczne 

• nauczyciela i szkoły 

• uczenie się poza szkołą 

Motywacja do wypełnienia testu Różnica w motywacji do wypełnienia testów 
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Definicja tego co 

mierzymy 

 

• Zazwyczaj egzamin lub test odnosi się do danego 

etapu nauczania: różne przedmioty, różny zakres 

• Testy mierzące ten sam „construct” w czasie 

• Jeśli testy z założenia mierzą dwie różne rzeczy, to 

co mierzy różnica/przyrost? 

 

 

 

Jakość pomiaru 

 

• Inne skale/inne narzędzia – problem techniczny 

 

• Czy oba testy w podobny sposób mierzą tę samą 

rzecz? 

 

• w jaki sposób błąd pomiaru w każdym z testów 

wpływa na naszą miarę EWD? 



Sprawdzian egzamin 

gimnazjalny 

EWD 

dziedziczne/biologiczne W dużym stopniu wyłączone 

rodzinne W dużym stopniu wyłączone 

Społeczne, np. grupa 

rówieśnicza w szkole 

podstawowej 

Społeczne, np. grupa 

rówieśnicza w 
gimnazjum 

Znaczny wpływ 

nauczyciele i szkoła 

podstawowa 

 

nauczyciele i 
gimnazjum 

Znaczny wpływ 

uczenie się poza 

szkołą podstawową 

 

uczenie się poza 
gimnazjum 

Jeżeli się zmieniło 

Motywacja związana 

z wynikiem testu w 

szkole podstawowej 

Motywacja związana z 

wynikiem z egzaminu 

gimnazjalnego 

O ile różna dla uczniów na 

różnym poziomie; raczej 

wyższa dla gimnazjalistów 
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Badania: zalety i wady EWD 

 Krytyka Rothsteina 

 

 Badania porównujące z innymi metodami oceny 

 Inne metody bazujące na wynikach testów/egzaminów 

 Ewaluacja szkół/nauczycieli 

 

 Proste a bardziej złożone modele 

 Błąd pomiaru 

 Korekta o obserwowalne cechy uczniów i szkół 

 

 Analiza trafności i jakości pomiaru testów/egzaminów 
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Czy EWD mierzy zależności 

przyczynowo-skutkowe? 
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KLASYCZNY EKSPERYMENT 

T0 
GRUPA PODDANA DZIAŁANIU 

PRZED DZIAŁANIEM 

C0 
GRUPA KONTROLNA PRZED 

DZIAŁANIEM 

 

T1 
GRUPA PODDANA DZIAŁANIU 

PO DZIAŁANIU 

 

 

 

C1 
GRUPA KONTROLNA PO 

DZIAŁANIU 

 
 SKUTEK INTERWENCJI 

(T1 -T0) - (C1-C0) 

DZIAŁANIE      PLACEBO 

LOSOWE PRZYPISANIE DO GRUPY PODDANEJ 

DZIAŁANIU I GRUPY KONTROLNEJ 
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 DD =  ( post – pre | T=1) 
    - ( post – pre | T=0 ) 
 

 T=0: grupa kontrolna  
 T=1: grupa poddana działaniu 

 reformie 
 efektowi nauczyciela/szkoły 

 Pre:  test w SP 

 Post:  test w GIM 

Metoda różnic w różnicach, czyli EWD jako 
model quasi-eksperymentalny 



Metoda różnic w różnicach (DD) 



Metoda różnic w różnicach (DD) 



Metoda różnic w różnicach (DD) 



Metoda różnic w różnicach (DD) 



Metoda różnic w różnicach (DD) 



Metoda różnic w różnicach (DD) 



Metoda różnic w 

różnicach (DD) 

• Wzrost dla A = (600-550) = 50 

• Wzrost dla B = (500-400) = 100 

• Jeśli A poddano działaniu a między 2000 i 

2009 rokiem nic nie wpłynęło na zmiany dla 

A i B to efekt  

 DD = (600-550) – (500-400)= - 50  



Zmiana osiągnięć PISA między 2000 a 2006:  

ocena DD/PSM (Jakubowski, Patrinos, Porta, Wiśniewski, 2010) 
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DD - poprawa dla uczniów szkół zawodowych w 

porównaniu z technikami 

 Zmiana osiągnięć w technikach: 

 498 - 478 = 20 

 

 Zmiana osiągnięć w szkołach zawodowych: 474 

– 358 = 116 

 

 DD (zmiana w zawodowych, technika jako 

kontrolne) 

 (474 – 358) – (498 – 478) = 96 
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 Kluczowe założenie: 

(a) Bez poddania działaniu grupa T=1 miałaby taką samą zmianę 

wyników jak grupa T=0 

(b) Lub możemy w pełni kontrolować czynniki wpływające na 

różnice w zmianie wyników między T=0 i T=1 

 

 W kontekście EWD: 

(1) Selekcja uczniów między szkołami/klasami/nauczycielami jest w 

pełni losowa po uwzględnieniu wyniku wejściowego testu 

(2) W pełni kontrolujemy czynniki wpływające na przyrost 

umiejętności uczniów a niezależne od szkoły/nauczyciela 

 

Założenia DD i EWD 



Badanie wpływu rówieśników: 

EWD versus bliźniaki 

M. Jakubowski, A. Pokropek (IBE)  

F. Borgonovi (OECD), w publikacji 
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Bliźniaki w populacji i danych OKE 
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Year 

of 

birth 

Primary 

exam 

year 

Secondary 

exam year 
National Registry data    Exam data 

Total live 

births 
Twins births Students 

taking an 

exam 

Twins 

N % n % 

1989 2002 2005 562 530 10 500 1.87% 512 929 8 922 1.74% 

1990 2003 2006 545 817 10 532 1.93% 506 649 9 136 1.80% 

1991 2004 2007 545 954 11 149 2.04% 490 533 8 834 1.80% 

1992 2005 2008 513 616 10 111 1.97% 465 894 8 724 1.87% 

1993 2006 2009 492 925 9 889 2.01% 447 544 8 348 1.87% 

1994 2007 2010 481 285 9 816 2.04% 418 602 7 766 1.86% 

1995 2008 2011 433109 8 468 1.96% 375 491 7 120 1.90% 

Total 3 575 236 70 465 1.97% 3 217 642 58 850 1.83% 



Dane egzaminacyjne 
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Secondary 

exam year 

Students (n) 

Secondary School Exam 
Primary School 

Exam 
Humanities Math and Science 

population twins mean sd mean sd mean sd 

2005 523787 9016 99.0 14.6 99.3 14.9 97.7 15.4 

2006 512499 9136 99.3 14.5 99.2 15.0 97.5 15.2 

2007 489115 8824 99.4 14.7 99.4 15.1 97.8 15.4 

2008 461782 8712 99.3 14.9 99.3 14.8 97.5 15.5 

2009 449318 8382 99.5 14.6 99.4 15.1 97.9 15.0 

2010 429510 7796 99.5 14.7 99.5 14.8 98.1 15.2 

2011 403607 7332 99.8 14.9 99.6 14.9 98.0 15.5 

Total 3269618 59198 99.4 14.7 99.4 14.9 97.8 15.3 



Wpływ rówieśników 

 Większość badań pokazuje silny wpływ grupy 

rówieśniczej na osiągnięcia uczniów 

 Jednak stwierdzana siła i charakter tego wpływu 

bardzo się różnią 

 Efekt jest zróżnicowany i może zależeć od np. 

poziomu osiągnięć czy płci  

 Uczniowie (rodzice) często wybierają grupę 

rówieśniczą (klasę, szkołę) – metody (quasi) 

eksperymentalne są niezbędne do oceny efektu 
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Dlaczego efekt rówieśnika jest tak ważny dla 
polityki edukacyjnej? 

 Od jego wielkości zależy ostateczny efekt każdej 

zmiany która wpływa na rozkład uczniów między 

szkołami/klasami 

 Nierówności są równie ważne w edukacji jak ogólny 

poziom 

 Charakterystyki grupy rówieśniczej (średni poziom, 

średni SES) są zazwyczaj najsilniejszymi korelatami 

wyników uczniów 



EWD a model z efektami stałymi dla 

bliźniaków 

 Model EWD: 

yt = αyt-1 + βZ + ε  

 

 Model z efektami stałymi dla bliźniaków: 

Δyt = αΔyt-1 + βΔZ + Δε  

 Wariancja wewnątrz rodzeństwa bliźniaków 

 Dodatkowo element EWD: kontrola różnic na wejściu 

 Model ocenia jak różnice w gimnazjum ΔZ (grupa 

rówieśnicza) wpływają na różnice w przyroście 

umiejętności i wiedzy 

27 
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Sprawdzian egzamin 

gimnazjalny 

EWD 

dziedziczne/biologiczne W dużym stopniu wyłączone 

rodzinne W dużym stopniu wyłączone 

Społeczne, np. grupa 

rówieśnicza w szkole 

podstawowej 

Społeczne, np. grupa 

rówieśnicza w 
gimnazjum 

??? 

nauczyciele i szkoła 

podstawowa 

 

nauczyciele i 
gimnazjum 

Znaczny wpływ 

uczenie się poza 

szkołą podstawową 

 

uczenie się poza 
gimnazjum 

??? 

Motywacja związana 

z wynikiem testu w 

szkole podstawowej 

Motywacja związana z 

wynikiem z egzaminu 

gimnazjalnego 

??? 



Results: Comparison of results obtained for all 

students, twins and with twins fixed effects 

  

Humanities Mathematics-science 

All students 

(1) 

Twins only 

(2) 

Twins FE 

(3) 

All students 

(4) 

Twins only 

(5) 

Twins FE 

(6) 

Prior scores 
0.665** 0.652** 0.514** 0.714** 0.707** 0.579** 

(0.000) (0.003) (0.005) (0.000) (0.003) (0.004) 

Peer scores 
0.164** 0.176** 0.271** 0.188** 0.186** 0.342** 

(0.001) (0.007) (0.017) (0.001) (0.007) (0.016) 

Constant 
18.112** 18.470** 22.494** 10.694** 12.074** 8.923** 

(0.081) (0.603) (1.616) (0.077) (0.572) (1.539) 

R-squared 0.539 0.540 0.536 0.604 0.604 0.597 

N 2917524 55671 55669 2916727 55657 55655 
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Results twins model: different samples of twins 

using the fixed effects model 
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  Humanities Mathematics-science 

  

The same 

primary 

classroom 

  

  

(1) 

As (1) but 

different lower 

secondary 

classroom or 

school 

(2) 

As (1) but 

different lower 

secondary 

classroom in the 

same school 

(3) 

The same 

primary 

classroom 

  

  

(4) 

As (4) but 

different lower 

secondary 

classroom or 

school 

(5) 

As (4) but 

different 

lower 

secondary 

classroom in 

the same 

school 

(6) 

Prior scores 
0.478** 0.506** 0.515** 0.536** 0.582** 0.575** 

(0.005) (0.023) (0.026) (0.005) (0.022) (0.025) 

Peer scores 
0.255** 0.232** 0.194** 0.310** 0.274** 0.285** 

(0.034) (0.041) (0.049) (0.032) (0.040) (0.047) 

Constant 
27.475** 26.751** 29.633** 16.318** 14.674** 14.231** 

(3.371) (3.821) (4.518) (3.171) (3.665) (4.335) 

R-squared 0.536 0.544 0.541 0.598 0.615 0.620 

N 45417 2575 2007 45417 2575 2007 
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podsumowanie 

 Modele EWD nie są modelami przyczynowo-skutkowymi a 
jedynie wyłączają z końcowego wyniku czynniki wpływające 
również na wynik początkowy 

 EWD nie wyłącza czynników wpływających na przyrost 
umiejętności ucznia a nieuwzględnionych w modelu 
 

 Oba modele, model EWD i model opierający się na danych z 
bliźniakami, sugerują silny wpływ grupy rówieśniczej  

 Jednak model z  bliźniakami pokazuje silniejszy wpływ 
 

 EWD nie jest modelem perfekcyjnym, ale daje obraz znacznie 
bliższy rzeczywistym zależnościom przyczynowo-skutkowym 

 


