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Postulaty i oczekiwania wobec EWD 

Postulaty 

EWD ma odzwierciedlać wkład 

szkoły w osiągnięcia uczniów. 

EWD ma informować  

o efektywności nauczania  

w szerszym znaczeniu, niż tylko  

w zakresie przygotowania do 

egzaminu zewnętrznego. 



Postulaty i oczekiwania wobec EWD 

Postulaty Oczekiwania  
(w kontekście inteligencji) 

EWD ma odzwierciedlać wkład 

szkoły w osiągnięcia uczniów. 

EWD ma kontrolować (wytrącać) 

znaczenie inteligencji dla wyników 

egzaminacyjnych. 

EWD ma informować  

o efektywności nauczania  

w szerszym znaczeniu, niż tylko  

w zakresie przygotowania do 

egzaminu zewnętrznego. 

EWD ma oddawać nie tylko 

względne przyrosty osiągnięć 

szkolnych mierzonych 

egzaminami, ale także ma być 

związana z rozwojem ogólnych 

zdolności poznawczych. 



Inteligencja – dwie perspektywy 

 Cecha uczniów przyjmowanych do szkoły, której przeciętnym 

poziomem placówki mogą różnić się od siebie – jej wpływ na wyniki 

nauczania należy zatem kontrolować w modelach efektywności 

kształcenia 

 Czy modele EWD w obecnym kształcie w zadowalającym 

stopniu pozwalają kontrolować jej znaczenie dla wyników 

egzaminacyjnych? 

 

 Ogólna zdolność poznawcza, której rozwój zależy od efektywności 

pracy szkoły  

 Istnienie tej zależności – jedno z kryteriów trafności 

wskaźników EWD 



Przyjęte w badaniu teoretyczne ujęcie inteligencji 

 Inteligencja to „zdolność do przystosowania się do okoliczności dzięki 

spostrzeganiu abstrakcyjnych relacji, korzystaniu z uprzednich doświadczeń  

i skutecznej kontroli nad własnymi procesami poznawczymi” (Nęcka, 2003, s. 26)  

 Ujęcie procesualne – inteligencja jest „procesem mobilizacji zasobów 

poznawczych umysłu ludzkiego” (Nęcka, 2009, s. 26) 

 zasoby poznawcze: tempo przetwarzania informacji, mobilność procesów 

umysłowych, wydolność uwagi i pamięci roboczej, sposób zorganizowania i treść 

całości wiedzy jednostki 

 Zmiany w poziomie inteligencji są powiązane m.in. ze zmianami rozwojowymi 

procesów poznawczych (uwaga, pamięć robocza, funkcje wykonawcze). 

 Także strategie mobilizacji zasobów poznawczych mogą się zmieniać wraz z 

wiekiem, nabywaniem doświadczenia czy wiedzy eksperckiej z dziedziny, której 

dotyczy rozwiązywany problem. 

 Skuteczność mobilizacji zasobów poznawczych może wiązać się ze skutecznością 

strategii kontroli i modyfikacji czynników wpływających na przebieg procesów 

poznawczych. Strategie te mogą podlegać rozwojowi np. wskutek częstego 

wykonywania zadań wymagających mobilizacji własnych zasobów poznawczych. 

 

  



Inteligencja a osiągnięcia szkolne 

 Inteligencja – jeden z najważniejszych i najbardziej stabilnych predyktorów 

sukcesu szkolnego dziecka – pozwala wyjaśniać od kilkunastu do 

kilkudziesięciu procent zmienności wyników w nauce (Deary, Strand, Smith, 

& Fernandes, 2007; Duckworth, Quinn, & Tsukayama, 2012) 

 Związek inteligencji z osiągnięciami szkolnymi  

 zwykle bywa silniejszy dla przedmiotów ścisłych w porównaniu do 

humanistycznych (Ferrer i McArdle, 2004; Heaven i Ciarrochi, 2012; Teo i 

in., 1996)  

 zmienia się na różnych etapach edukacyjnych: wyższe wartości notuje się 

w wieku szkolnym, niższe - na etapie studiów wyższych (Furnham, 

Chamorro-Premuzic i McDougall, 2003; Lin i Humphreys, 1977). 

 Wyniki polskich badań wskazują, że na etapie szkoły podstawowej do końca 

gimnazjum wyniki testów inteligencji płynnej korelują z wynikami egzaminów 

zewnętrznych oraz ocenami szkolnymi na poziomie odpowiednio 0,4 - 0,5 

oraz 0,3 - 0,4 (przegląd wyników badań: Dolata, 2008) 

 



Hipotezy badawcze 

 Szkoły (a także oddziały wewnątrz szkół) różnią się między sobą średnim 

poziomem inteligencji rekrutowanych uczniów. 

 Uwzględnienie w modelach EWD poziomu umiejętności uczniów, z którymi 

przychodzą oni do szkoły, pozwala pośrednio kontrolować znaczenie 

inteligencji dla osiągnięć mierzonych w momencie jej opuszczania. 

 

 Szkoły różnią się między sobą przeciętnym przyrostem inteligencji uczniów 

w trakcie ich nauki w gimnazjum. 

 Istnieje pozytywny związek średnich przyrostów inteligencji uczniów  

w szkołach ze wskaźnikami EWD. 

 



Metoda 

Klasa I Klasa II Klasa III 

Test Matryc Ravena 

Sprawdzian 

w VI kl. SP 

Egzamin 

gimnazjalny 

Test IQ  

(I etap 

badania) 

Test IQ  

(III etap 

badania) 

Wspólna skala dla obu wyników: 

średnia = 0, odchylenie standardowe = 1 dla wyników z I etapu badania 

Wersja Standard 

Wersja Standard + Advanced 

Próba: 

• 150 szkół 

• 291 oddziałów 

• 5222 uczniów 

Gimnazjum 



Międzyszkolne i międzyoddziałowe zróżnicowanie 

inteligencji uczniów klas I 

O czym mówi miara zróżnicowania międzygrupowego? 

 Jaka część zróżnicowania wyników testu inteligencji wiąże się z podziałem 

uczniów na grupy 

 Im większa wartość wskaźnika, tym bardziej szkoły (oddziały wewnątrz 

szkół) różnią się od siebie średnimi wynikami w ramach zaobserwowanego 

zróżnicowania wyników indywidualnych 

 0% - cała zmienność wyników jest wewnątrz grup, a grupy nie różnią się 

od siebie średnimi wynikami 

 100% - wszystkie jednostki wewnątrz grup mają taki sam wynik, a całe 

obserwowane zróżnicowanie sprowadza się do różnic między grupami 



Międzyszkolne i międzyoddziałowe zróżnicowanie 

inteligencji uczniów klas I 

 Szkoły istotnie różnią się między sobą średnim poziomem inteligencji 

uczniów klas I (choć zróżnicowanie międzyszkolne nie jest duże). 

 Także oddziały wewnątrz szkół istotnie różnią się potencjałem uczniów w 

tym zakresie. 

5,5% 8,9% 85,6% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

poziom 

szkół 

poziom 

oddziałów 
poziom 

uczniów 



Czy EWD pozwala kontrolować znaczenie inteligencji 

uczniów dla wyników egzaminacyjnych? 

Siła związku IQ z wynikami 

egzaminacyjnymi: 

 

Siła związku IQ z wynikami 

w modelu EWD: 

Wyniki z egzaminu w części 

matematyczno-przyrodniczej 

 

 

8,78 (0,238) 

[efekty stałe: wynik testu IQ, stała regresji] 

3,87 (0,209) 

[efekty stałe: wynik testu IQ, wynik na 

sprawdzianie (do 1, 2 i 3 potęgi), płeć, 

dysleksja na egzaminie gim., interakcja: 

dysleksja na egzaminie gim. i sprawdzianie, 

stała regresji] 

Wyniki trzypoziomowych analiz regresji, modele z losową stałą, odporne (robust) oszacowania błędów standardowych. 

GMP 

 



Czy uwzględnienie w modelu EWD inteligencji uczniów 

zmieniłoby oszacowania wskaźników dla szkół? 

Korelacja 

między 

wskaźnikami: 

0,957 

 

Rysunek. Porównanie wskaźników EWD dla części matematyczno-przyrodniczej liczonych 

bez i z kontrolą inteligencji 

GMP 

 



Czy EWD pozwala kontrolować znaczenie inteligencji 

uczniów dla wyników egzaminacyjnych? 

Siła związku IQ z wynikami 

egzaminacyjnymi: 

 

Siła związku IQ z wynikami 

w modelu EWD: 

Wyniki z egzaminu w części 

humanistycznej 

Wyniki trzypoziomowych analiz regresji, modele z losową stałą, odporne (robust) oszacowania błędów standardowych. 

8,28 (0,249) 

[efekty stałe: wynik testu IQ, stała regresji] 

2,37 (0,192) 

[efekty stałe: wynik testu IQ, wynik na 

sprawdzianie (do 1, 2 i 3 potęgi), płeć, 

dysleksja na egzaminie gim., dysleksja na 

sprawdzianie, stała regresji] 

GH 

 



Czy EWD pozwala kontrolować znaczenie inteligencji 

uczniów dla wyników egzaminacyjnych? 

Siła związku IQ z wynikami 

egzaminacyjnymi: 

 

Siła związku IQ z wynikami 

w modelu EWD: 

Wyniki z egzaminu w części 

matematyczno-przyrodniczej 

 

 

Wyniki z egzaminu w części 

humanistycznej 

8,78 (0,238) 

[efekty stałe: wynik testu IQ, stała regresji] 

3,87 (0,209) 

[efekty stałe: wynik testu IQ, wynik na 

sprawdzianie (do 1, 2 i 3 potęgi), płeć, 

dysleksja na egzaminie gim., interakcja: 

dysleksja na egzaminie gim. i sprawdzianie, 

stała regresji] 

Wyniki trzypoziomowych analiz regresji, modele z losową stałą, odporne (robust) oszacowania błędów standardowych. 

8,28 (0,249) 

[efekty stałe: wynik testu IQ, stała regresji] 

2,37 (0,192) 

[efekty stałe: wynik testu IQ, wynik na 

sprawdzianie (do 1, 2 i 3 potęgi), płeć, 

dysleksja na egzaminie gim., dysleksja na 

sprawdzianie, stała regresji] 



Czy uwzględnienie w modelu EWD inteligencji uczniów 

zmieniłoby oszacowania wskaźników dla szkół? 

Korelacja 

między 

wskaźnikami: 

0,986 

 

Rysunek. Porównanie wskaźników EWD dla części humanistycznej liczonych bez  

i z kontrolą inteligencji 

GH 

 



Efektywność nauczania a wzrost inteligencji uczniów 

Czy w badanej populacji uczniów zaobserwowano wzrost 

inteligencji? 

 

Skala o średniej 0  

i odchyleniu 

standardowym 1  

w populacji uczniów, 

którzy przystąpili do 

badania na I etapie. 

 

Różnica średnich 

wyników: 0,6.  

 

Różnica odchyleń 

standardowych 

wyników: 0,1;  

w III etapie badania 

bardziej rozproszone 

wyniki. 



Czy szkoły różnią się przeciętnym przyrostem 

inteligencji uczniów podczas ich nauki w gimnazjum? 

O czym mówi miara zróżnicowania międzyszkolnego średnich przyrostów 

inteligencji uczniów? 

 Jaka część zróżnicowania przyrostów inteligencji wiąże się z podziałem uczniów na szkoły. 

W jakim stopniu szansa na wysoki przyrost inteligencji podczas nauki w gimnazjum zależy 

od tego, do jakiej szkoły uczeń uczęszczał.  

 Im większa wartość wskaźnika, tym bardziej szkoły różnią się od siebie średnimi przyrostami 

inteligencji w ramach zaobserwowanego zróżnicowania indywidualnych przyrostów 

 0% - we wszystkich szkołach obserwuje się taki sami średni przyrost inteligencji, cała 

zmienność przyrostów jest wewnątrz szkół 

 100% - wszystkim uczniom wewnątrz jednej szkoły w takim samym stopniu wzrosła 

inteligencja, a całe obserwowane zróżnicowanie sprowadza się do różnic między szkołami 

Wskaźnik zróżnicowania międzyszkolnego przyrostów inteligencji = 13,2% 
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Zróżnicowanie średnich przyrostów inteligencji 

uczniów w szkołach 

Rysunek. Oszacowania średnich przyrostów inteligencji uczniów w szkołach wraz z 95% przedziałami 

ufności (średni przyrost inteligencji w populacji uczniów = 0,6, odchylenie standardowe  = 0,64)  
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EWD z przedmiotów matematyczno-przyrodniczych
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EWD z przedmiotów humanistycznych

Czy w szkołach o wysokiej EWD szybciej rośnie 

inteligencja? 

Korelacja 

średnich 

przyrostów 

inteligencji: 

z EWD GMP = 0,25 z EWD GH = 0,19 

Współczynniki korelacji istotne statystycznie na poziomie istotności p<0,05. 
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Podsumowanie i wnioski 

 Szkoły istotnie różnią się między sobą średnim poziomem inteligencji 

rekrutowanych uczniów. Podział na szkoły wyjaśnia ok. 5,5% wariancji 

wyników. Podział uczniów na oddziały także wyjaśnia część (ok. 9%) 

zróżnicowania wyników (nielosowy przydział uczniów do klas). 

 Istnieje więc potrzeba kontroli poziomu inteligencji uczniów w modelach 

mających na celu oszacowanie rzeczywistego wkładu szkoły w osiągnięcia 

uczniów. 

 Uwzględnienie w modelach EWD uprzednich osiągnięć pozwala w 

zadowalającym stopniu kontrolować znaczenie inteligencji dla wyników 

egzaminacyjnych. 

 Wskaźniki EWD wyliczane z modeli dodatkowo uwzględniających poziom 

inteligencji uczniów nie różniłyby się istotnie co do punktowych oszacowań 

od wyliczanych obecnie przyjętymi modelami. Byłyby jednakże szacowane  

z większą precyzją (podobny efekt można by uzyskać zwiększając 

rzetelność sprawdzianu). 

 



Podsumowanie i wnioski 

 Szkoły różnią się między sobą przeciętnym przyrostem inteligencji uczniów 

podczas ich nauki w gimnazjum. Podział uczniów na szkoły wyjaśnia 13% 

zróżnicowania wielkości przyrostów. 

 Istnieje istotny, choć niezbyt silny, pozytywny związek średnich przyrostów 

inteligencji uczniów w szkołach ze wskaźnikami EWD. Oznacza to, że w 

wraz ze wzrostem EWD szkoły rosną szanse uczniów na większy przyrost 

inteligencji. 

 Uzyskane wyniki stanowią argument przemawiający za trafnością 

wskaźników EWD:  

 EWD odzwierciedla wkład szkoły w osiągnięcia uczniów niezależny od ich 

poziomu inteligencji 

 Związek EWD z przyrostami inteligencji sugeruje, że nie wskazuje ona 

jedynie na to, na ile dobrze szkoła radzi sobie z przygotowaniem uczniów 

do uzyskania dobrego wyniku na egzaminie, lecz jest także związana  

z rozwojem ogólnych procesów poznawczych. 
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