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Liceum Ogoélnoksztaltcace A

przedmioty humanistyczne

Pozycja szkoty ze wzgledu na wskazniki wyniku korficowego i edukacyjnej wartosci dodane;j.
95% powierzchnia ufnogci dla tacznego oszacowania wskaznikdw.

1. Wskazniki obliczone na podstawie danych egzaminacyjnych z lat 2010-2012.
Liczba zdajgcych, ktdérych wyniki uwzgledniono w analizie: 498.
Liczba osob zdajacych poszczegdlne przedmioty w polgczone] bazie wynilcdw:

przedmiot | tacznie | poziom rozszerzony
i polski | 438 55
historia 101 48
WOSs 185 nr
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Pozycja szkoty ze wzgledu na wskazniki wyniku korficowego i edukacyjnej wartosci dodane;j.
595% powierzchnia ufnosci dla facznego oszacowania wskaznikow.

1. Wskazniki obliczone na podstawie danych egzaminacyjnych z lat 2010-2012.
Liczba zdajgcych, ktdrych wyniki uwzgledniono w analizie: 498.
Liczba os6b zdajacych poszczegdine przedmioty w polaczone] bazie wynikdw:

przedmiot | tacznie | poziom rozszerzony

jopolski | 4s8 88
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- pozycja szkoly Liczba zdzjacych. ktorych wyniki vwzeledniono w analizie: 458
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przedmioty matematyczno-przyrodnicze

Pozycja szkoty ze wzgledu na wskazniki wyniku koricowego | edukacyjnej wartoci dodane;j.
95% powierzchnia ufnosci dla facznego oszacowania wskaznikow.

1. Wskazniki obliczone na podstawie danych egzaminacyjnych z lat 2010-2012.
Liczba zdajacych, ktdrych wyniki uwzgledniono w analizie: 498.
Liczba os6b zdajgcych poszczegdine przedmioty w polaczone] bazie wynikdw:

przedmiot |{3cznie | poziom rozszerzony
matematyka | 438 42
biclogia 45 i0
chemis 28 14
firyka 27 7
geografia 142 61
informatyka 9 2
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Pozycja szkoty ze wzgledu na wskazniki wyniku korficowego i edukacyjnej wartosci dodanej.
95% powierzchnia ufnosci dla tgcznego oszacowania wskaznikdw.

1. Wskazniki obliczone na podstawie danych egzaminacyjnych z lat 2010-2012.
Liczba zdajgcych, ktdrych wyniki uwzgledniono w analizie: 498.
Liczba os6b zdajgacych poszczegdlne przedmioty w polgczone]j bazie wynikow:
przedmiot |tacznie | poziom rozszerzony

458 42

matematyka
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1. Krotko scharakteryzuj wyniki i efektywnos$é nauczania w LO A na podstawie wskaznikow
trzyletnich.

2. Wczytaj do Kalkulatora EWD 100 dane dla LO A. Pamietaj o:

- wczytaniu danych dla lat 2010, 2011 i 2012

- przyporzadkowaniu kolumn w arkuszu do analizowanych w Kalkulatorze cech
- wyboru rocznika i typu szkoty

3. Wykorzystujgc analize ,,Przedziaty ufnosci” sprawdz, czy jednoroczne wskazniki EWD w okresie
2010-2012 sg stabilne w czasie?

4. Czy efektywnos¢ nauczania matematyki w poszczegdlnych oddziatach jest wyréwnana? Jak to
wyglada w poszczegdlnych latach?

5. Czy uczniowie o réznym potencjale edukacyjnym mierzonym wynikami GMP réwnie efektywnie sg
nauczani? Czy zaobserwowana prawidtowos¢ wystepuje we wszystkich analizowanych latach?

6. Dlaczego szkotfa w latach 2010-2012 traci uczniéw?



