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Liceum Ogélnoksztatcace D

przedmioty humanistyczne

Pozycja szkoty ze wzgledu na wskazniki wyniku koricowego | edukacyjnej wartosci dodane;.
95% powierzchnia ufnogci dla facznego oszacowania wskaznikdow.

1. Wskazniki obliczone na podstawie danych egzaminacyjnych z lat 2010-2012.
Liczba zdajgcych, ktdrych wyniki uwzgledniono w analizie: 417.
Liczba osdb zdajgcych poszczegdlne przedmioty w polaczonej bazie wynikdw:
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Pozycja szkoty ze wzgledu na wskazniki wyniku koricowego i edukacyjnej wartosci dodanej.
95% powierzchnia ufnogci dla facznego oszacowania wekaznikow.

1. Wskazniki obliczone na podstawie danych egzaminacyjnych z lat 2010-2012.
Liczba zdajgcych, ktérych wyniki uwzgledniono w analizie: 417.
Liczba osdb zdajacych poszczegdlne przedmioty w potaczonej bazie wynikow:
przedmiot | kacznie | poziom rozszerzony
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- pozvcja szkoly Liczha zdzjacych, ktorych winiki uwzglsdniono w analizie: 417
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przedmioty matematyczno-przyrodnicze

Pozycja szkoly ze wzgledu na wskazniki wyniku korficowego i edukacyjnej wartosci dodanej.
95% powierzchnia ufnogci dla tgcznego oszacowania wskaznikdw.

1. Wskazniki obliczone na podstawie danych egzaminacyjnych z lat 2010-2012.
Liczba zdajacych, ktdrych wyniki uwzgledniono w analizie: 417.
Liczba osdb zdajgcych poszczegdlne przedmioty w potgczone] bazie wynikow:

przedmiot |facznie | poziom rozszerzony
matematyka [ 417 175
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- pozyejz szkoly Liczba zdzjgoych, ktdrych wyniki uwzzledniono wanalizie: 417
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Pozycja szkoly ze wzgledu na wskazniki wyniku korficowego i edukacyjnej wartogci dodanej.
95% powierzchnia ufnosci dla tacznego oszacowania wskaznikaw.

1. Wekazniki obliczone na podstawie danych egzaminacyjnych z lat 2010-2012.
Liczba zdajgcych, ktdrych wyniki uwzgledniono w analizie: 417.
Liczba osdb zdajgcych poszczegdlne przedmioty w potgczone] bazie wynikow:
przedmiot |43cznie | poziom rozszerzony

matematyka [ 417 178
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1. Krotko scharakteryzuj wyniki i efektywnosé nauczania w LO D na podstawie wskaznikéw
trzyletnich.

2. Wczytaj do Kalkulatora EWD 100 dane dla LO D. Pamietaj o:

- wczytaniu danych dla lat 2010, 2011 i 2012

- przyporzadkowaniu kolumn w arkuszu do analizowanych w Kalkulatorze cech
- wyboru rocznika i typu szkoty

3. Wykorzystujgc analize ,,Przedziaty ufnosci” sprawdz, czy jednoroczne wskazniki EWD w okresie
2010-2012 sg stabilne w czasie?

4. Czy efektywnos¢ nauczania matematyki w poszczegdlnych oddziatach jest wyréwnana? Jak to
wyglada w poszczegdlnych latach?

5. Czy efektywnos$¢ nauczania matematyki w grupie dziewczat i chtopcow jest taka sama? Czy jest to
stabilny w czasie efekt?

6. Czy uczniowie o réznym potencjale edukacyjnym mierzonym wynikami GMP réwnie efektywnie sg
nauczani? Czy zaobserwowana prawidtowos¢ wystepuje we wszystkich analizowanych latach? Czy
zaobserwowana zaleznosc dotyczy zaréwno grupy dziewczat jak i chtopcow?



