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W EXCELU
DO IMPORTU DO KALKULATORA

H KAPITAL LUDZK! [BE -5 & o] - |



Praca domowa — pkt A.

A. Przygotuj przestany w zatgczeniu plik Excela Gimnazjum Cwiczeniowe tak, by dane za lata 2010, 2011
i 2012 mozna byto zaimportowac do Kalkulatora 100. W tym celu:

A.l. sprawdz, czy dane sg kompletne — usun te wiersze, w ktorych nie masz wszystkich wynikéw ucznia;

A.2. sprawdz, czy wyniki egzaminu gimnazjalnego 2012 sg podane w punktach, czy W
procentach;

A.3. sprawdz, czy zakres danych jest zgodny z parametrami technicznymi kalkulatora, a jesli nie,
A.3.1. usun te kolumny, ktérych nie potrzebujesz
A.3.2. usun wiersze, ktére zawierajg wyniki uczniow z wydtuzonym cyklem ksztatcenia ponad 4 lata)

A.3.3. jesli to konieczne, potacz kolumny zawierajgce oznaczenie klasy, do ktérej uczeszczat uczen (np.
A) i nr ucznia w dzienniku lekcyjnym (nr 19) w jedng kolumne zawierajgca obie te informacje (A19) —w
tym celu skorzystaj z funkcji Excela Ztgcz teksty

A.4. dodaj dodatkowe kolumny, wprowadzajgc nastepujgce informacje:

A.4.1. nauczanie historii w 2012 r.: w klasach A, B, C, D, E nauczat nauczyciel R, zas w klasach F, G, H, K, L
uczyt nauczyciel S

A.4.2. uczestnictwo w projekcie wspotfinansowanym przez Europejski Fundusz Spoteczny pn.
Laboratorium Mtodego Przyrodnika — dot. nastepujgcych uczniow z klas ,,0g6Inych”:

kl. G: 9,17, 18, 21, 22; kl. H: 6, 9, 14, 20, 21, 22, 24, 25; kl. K: 5, 10, 14; kl. L: 3, 5, 17, 22



A. Wiersze i kolumny do usuniecia

A.1. Brak czesci wynikéw:
2012 — B14, L25

2011 -B17,C14,E27, M17
2010 - N30, M8

A.3.1. Niepotrzebne kolumny — brak

A.3.2. Wydtuzony cykl ksztatcenia przekraczajacy 4 lata:
2012 — B4, B5, F14

2011 - A4, C6

2010 —-N28, N29

A.2. Wynlkl za 2012 r. - w punktach



A.3.3. W danych za r. 2011 nalezato
potaczy¢ kolumny Di E

A B G H
rok g rok s plec klasa kod UCZNIA  dysl g szk. podst. dysl s
2011 2008 0 A 1 0 SP B 0
2011 2008 0 A 10 0 sSPC 0
2011 2008 0 A ‘ 11 0 SP C 0
rok g rok_s plec kod UCZNIA  dysl g sZk. podst. dysl s
2011 2008 0 Al 0 SP B 0
2011 2008 0 Al0 0 SPC 0

a.4.W danych za r. 2012 nalezato
dodac¢ kolumny AA i AB

A ¥ £ Al AB
suma SP naucz_JP naucz_MAT naucz_HIST Lab.Mft.Przyr.
26 A K R 0

29 A K R 0



Charakterystyka klas ,,na wejsciu” Gimnazjum z Oddziatami Integracyjnymi i Oddziatami Dwujezycznymi nr X w Y
(,,Gimnazjum Cwiczeniowego”)

Ll

Potencjat edukacyjny
Potencjat edukacyjny dla rocznika 2012 w skali 100/15
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ANALIZY WYKONYWANE Z UZYCIEM
KALKULATORA 100
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C. Analizy do wykonania

C.1. Potencjat edukacyjny ,, na wejsciu” uczniow klas dwujezycznych w
latach 2010-2012

C.2. Wktad szkoty w wyniki z jezyka polskiego uczniow klas
dwujezycznych w roku 2012 (rozktad reszt)

C.3. Efektywnos¢ pracy nauczycieli historii w 2012 r. (przedziaty
ufnosci)

C.4. Wykres rozrzutu wynikdw z matematyki uczniow

z maksymalnymi wynikami za zadania zamkniete (r. 2012)
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Potencjat edukacyjny klas dwujezycznych
Potencjat edukacyjny dla rocznikéw 2010, 2011, 2012 w skali 100/15

79,31%

51,85%

41,38%

20,69%

Rocznik 2010 - Klasa D (29) Rocznik 2011 - Klasa D (25) Rocznik 2012 - Klasa D (30)
Rocznik 2010 - Klasa E (27) Rocznik 2011 - Klasa E (25) Rocznik 2012 - Klasa E (29)

B Wysoki potencjat [l Sredni potencjat Niski potencjat



Whkiad szkoly w wyniki z jezyka polskiego uczniow klas dwujezycznych w roku 2012
Rozkiad reszt dla rocznika 2012 w skali 100/15
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EWD GH-H

Efektywnosc pracy nauczycieli historii
Przedziaty ufnosa dla rocznika 2012 w skali 100/15
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Wykres rozrzutu wynikow uczniow z maksymalnymi wynikami za zadania zamkniete

Whykres rozrzutu dla rocznika 2012
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B 10(29) —— Krzywa przewidywanego wyniku 2012



MATEMATYKA

zadania otwarte
(maks. 10 pkt)

Zadania 21, 23

4 punkty — petne rozwigzanie

3 punkty — zasadnicze trudnosci zadania
zostaty pokonane bezbtednie, ale dalsza
cze$¢ rozwigzania zawiera usterki (btedy
rachunkowe, niedokonanie wyboru
witasciwych rozwigzan itp.)

2 punkty — zasadnicze trudnosci zadania
zostaty pokonane bezbtednie, ale
rozwigzanie nie zostato dokonczone lub
dalsza cze$¢ rozwigzania zawiera powazne
btedy merytoryczne

1 punkt — dokonano istotnego postepu, ale
zasadnicze trudnosci zadania nie zostaty
pokonane

0 punktéw — rozwigzanie niestanowigce

Zadanie 22

2 punkty — petne rozwigzanie

1 punkt — zasadnicze trudnosci
zadania zostaty pokonane
bezbtednie, ale dalsza czes¢
rozwigzania zawiera usterki (btedy
rachunkowe, niedokonanie wyboru
wiasciwych rozwiazan itp.) albo
rozwigzanie nie zostato dokonczone
lub dalsza cze$¢ rozwigzania zawiera
powazne btedy merytoryczne

0 punktow — rozwigzanie
niestanowigce postepu



D. Wykresy do odwzorowania

Wykonaj analizy, ktore pozwolg na uzyskanie wykresow (identycznych!) D.1.-
D.5.



Srednie wyniki uczniéw rozpoczynajacych i koriczacych edukacje w gimnazjum
Roczniki 2010, 2011, 2012

Mazwa grupy

Liczebnosg

Srednia: Wynik

Srednia: Wynik GH

Srednia: Wynik GMP

sprawdzianu (100/15)

(100/15)

(100/15)

Rocznik 2010 (272) 272 1084 108,0 109,3
Rocznik 2011 (218) 218 105,8 107,9 106,83
Rocznik 2012 (199) 199 108,7 106,83 106,7




EFEKTYWNOSC PRACY Z UCZNIAMI O WYDLUZONYM CYKLU KSZTALCENIA
Przedziaty ufnosa dla rocznikow 2010, 2011, 2012 w skal 100/15

EWD GMP

4 Iaté (28)



EFEKTYWNOSC PRACY Z UCZNIAMI O WYDEUZONYM CYKLU KSZTALCENIA
Wyniki przewidywane dla rocznikow 2010, 2011, 2012 w skali 100/15
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Czestosc

50 60 70 80 a0 100 110 120 130 140
Wyniki GH - rzeczywisty oraz przewidywany

B 4 lata (28) - Wynik GH przewidywany [Jl] 4 lata (28) - Wynik GH rzeczywisty



Wynik GMP w skali 100/15
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Whykres rozrzutu dla rocznika 2012
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— Krzywa przewidywanego wyniku 2012



Rozkiad wynikow uczniow, ktorzy z j. polskiego uzyskali wynik wyiszy od 1 odch. stand.
Rozktad wynikow dla rocznika 2012 w skali 100,15

Czestosc

70 BO a0 100 110 120 130 140 150
Wynik GM-M

B Rocznik 2012 (41)



Czytanie wykreséw



E. Podaj tgczny sr. wynik przewidywany z cz.
mat.-przyr. egzaminu w latach 2010-2012
dla uczniow, ktorzy przyszli do Gimnazjum

Cwiczeniowego ze szkdt podstawowych
w rejonie: SP A, SP B 1 SP C.

SPA-107, 84

SP B —-104, 99
SP C -100,8




Wyniki przewidywane
Whyniki przewidywane dla rocznikow 2010, 2011, 2012 w skal 100/15

Czestosc

. . Sredni wynik przewidywany: 107,84

30 40 50 60 70 80 a0 100 107,84 4 160
Wyniki GMP - rzeczywisty oraz przewidywany

B SP A (317) - Wynik GMP przewidywany [l SP A (317) - Wynik GMP rzeczywisty




Wyniki przewidywane
Wyniki przewidywane dla rocznikow 2010, 2011, 2012 w skali 100/15

Czestosc

. — Sredni wynik przewidywany: 104,99

40 50 80 90 10 104,95
Wyniki GMP - rzeczywisty oraz przewidywany

B SP B (176) - Wynik GMP przewidywany [l SP B (176) - Wynik GMP rzeczywisty




CzestoscC

Wyniki przewidywane
Wyniki przewidywane dla rocznikow 2010, 2011, 2012 w skal 100/15
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B SP C (67) - Wynik GMP przewidywany [l SP C (67) - Wynik GMP rzeczywisty




Interpretacja danych



F. Sformutuj wytyczne
do pracy nauczycieli jezyka polskiego,
poprzedzone analizg wynikow uczniow
za zadania otwarte z tego przedmiotu
wr. 2012



F. Sformutuj wytyczne
do pracy nauczycieli jezyka polskiego,
poprzedzone analizg wynikow uczniow
za zadania otwarte z tego przedmiotu
wr. 2012

ANALIZY



Wynik GH-P w skali 100/15
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KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)

Poziomy wykonania

4 pkt 3 pkt 2 pkt 1 pkt 0 pkt
*praca odnosisie  * praca odnosisie  * pracaw * praca jest luzno  * praca nie odnosi
do problemu do problemu przewazajacej Zwigzana sie do problemu
sformutowanego w sformutowanego w czesci odnosi sie z problemem sformutowanego
temacie temacie do problemu sformutowanym w temacie
* przedstawia * przedstawia sformutowanego w temacie lub praca nie
stanowisko autora stanowisko autora w temacie * przedstawia zawiera
* zawiera trafnag * zawiera trafng * przedstawia stanowisko autora  argumentagji
i wnikliwg argumentacje stanowisko autora  * zawiera prébe
argumentacje * w przewazajgcej * zawiera argumentacji
* zachowuje logike czesci zachowuje czesciowo trafna
wywod u, logike wywodu argumentacje P —
(pod kreslona 1. Zgodno$¢ z tematem — odniesienie do problemu
segmentach sformufowanego w temacie.

2. Stanowisko autora wobec problemu (sgd wyrazony
posrednio, sad wyrazony bezposrednio — postawiona teza lub

tekstu), w tym Uwagal!

formutuje wniosek | W pracach zajmujacych mniej niz potowe hipoteza). §
Wyznaczonego miejsca przyznaje sie punkty 3. Trafnosc i wnikliwos¢ argumentaql., . .
wylacznie za realizacje tematu. 4. Logika wywodu (btad rzeczowy zaktécajacy logike wywodu

powoduje obnizenie oceny o jeden poziom).




Wynik GH-P w skali 100/15

TRESC - zadanie 22.

Whykres rozrzutu dla rocznika 2012
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Whykres rozrzutu dla rocznika 2012

Wynik GH-P w skali 100/15

140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30

TRESC - zadanie 22.

Wykres rozrzutu dla rocznika 2012

50

60 70 80 20 100 110 120
Wynik SP w skali 100/15

Bo11) B 1(38) — Krzywa przewidywanego wyniku 2012

130

140

150




Wynik GH-P w skali 100/15

TRESC - zadanie 22.

Whykres rozrzutu dla rocznika 2012
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KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI), c.d.

Poziomy wykonania

Segmentacja . .

1 pkt - 1 pkt —styl 2 pkt — dopuszczalnych 1 pkt - 1 pkt -
segmentacja konsekwentny, 5 bteddéw (sktadniowych, dopuszczalne dopuszczalne
konsekwentna dostosowany do leksykalnych, frazeologicznych, 2 btedy 3 btedy
i celowa wywodu fleksyjnych lub stylistycznych)
argumentacyjnego 0 pkt — powyzej 0 pkt — powyzej
0 pkt - 1 pkt — dopuszczalnych 2 btedow 3 btedow
segmentacja 0 pkt — styl 6 bteddéw (sktadniowych,
przypadkowa lub ~ niekonsekwentny leksykalnych, frazeologicznych, W przypadku W przypadku
brak segmentacji  lub niedostosowany fleksyjnych lub stylistycznych) uczniow ze uczniow ze
do wywodu specyficznymi specyficznymi
argumentacyjnego 0 pkt — powyzej 6 btedow trudnosciami trudnos$ciami
(sktadniowych, leksykalnych, W uczeniu sie: W uczeniu sie:
frazeologicznych, fleksyjnych lub
stylistycznych) 1 pkt — 1 pkt —
dopuszczalne dopuszczalne
3 btedy 4 btedy

0 pkt — powyzej 0 pkt — powyzej
3 btedow 4 btedow



KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)

Segmentacja

tekstu

1 pkt -
segmentacja
konsekwentna
i celowa

0 pkt -
segmentacja
przypadkowa lub
brak segmentac;ji

Styl

1 pkt — styl
konsekwentny,
dostosowany do
wywodu
argumentacyjnego

0 pkt — styl
niekonsekwentny
lub niedostosowany
do wywodu
argumentacyjnego

Poziomy wykonania

Jezyk

2 pkt — dopuszczalnych

5 btedow (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

1 pkt — dopuszczalnych

6 bteddw (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

0 pkt — powyzej 6 btedéw
(sktadniowych, leksykalnych,
frazeologicznych, fleksyjnych lub
stylistycznych)

Ortografia

1 pkt -
dopuszczalne
2 btedy

0 pkt — powyzej
2 btedow

W przypadku
uczniow ze
specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

Interpunkcja

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

W przypadku
uczniow ze

specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt —
dopuszczalne
4 btedy

0 pkt — powyzej
4 bteddéw



Wynik GH-P w skali 100/15
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KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)

Segmentacja
tekstu

1 pkt -
segmentacja
konsekwentna
i celowa

0 pkt -
segmentacja
przypadkowa lub
brak segmentac;ji

1 pkt — styl
konsekwentny,
dostosowany do
wywodu
argumentacyjnego

0 pkt — styl
niekonsekwentny
lub niedostosowany
do wywodu
argumentacyjnego

Poziomy wykonania

Jezyk

2 pkt — dopuszczalnych

5 btedow (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

1 pkt — dopuszczalnych

6 bteddw (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

0 pkt — powyzej 6 btedéw
(sktadniowych, leksykalnych,
frazeologicznych, fleksyjnych lub
stylistycznych)

Ortografia

1 pkt -
dopuszczalne
2 btedy

0 pkt — powyzej
2 btedow

W przypadku
uczniow ze
specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

Interpunkcja

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

W przypadku
uczniow ze

specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt —
dopuszczalne
4 btedy

0 pkt — powyzej
4 bteddéw



Wynik GH-P w skali 100/15

STYL - zadanie 22.

Whykres rozrzutu dla rocznika 2012
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KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)

Poziomy wykonania

Segmentacja
tekstu

1 pkt -
segmentacja
konsekwentna
i celowa

0 pkt -
segmentacja
przypadkowa lub
brak segmentac;ji

Styl

1 pkt — styl
konsekwentny,
dostosowany do
wywodu
argumentacyjnego

0 pkt — styl
niekonsekwentny
lub niedostosowany
do wywodu
argumentacyjnego

Jezyk Ortografia

2 pkt — dopuszczalnych

5 bteddéw (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

1 pkt — dopuszczalnych

6 bteddéw (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

0 pkt — powyzej 6 btedow
(sktadniowych, leksykalnych,
frazeologicznych, fleksyjnych lub

stylistycznych)

1 pkt -
dopuszczalne
2 btedy

0 pkt — powyzej
2 btedow

W przypadku
uczniow ze
specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

Interpunkcja

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

W przypadku
uczniow ze
specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt —
dopuszczalne
4 btedy

0 pkt — powyzej
4 bteddéw



Wynik GH-P w skali 100/15
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JEZYK - zadanie 22.

Whykres rozrzutu dla rocznika 2012
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KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)

Ortografia Interpunkcja

Segmentacja
tekstu

1 pkt -
segmentacja
konsekwentna
i celowa

0 pkt -
segmentacja
przypadkowa lub
brak segmentac;ji

Styl

1 pkt — styl
konsekwentny,
dostosowany do
wywodu
argumentacyjnego

0 pkt — styl
niekonsekwentny
lub niedostosowany
do wywodu
argumentacyjnego

Poziomy wykonania

Jezyk

2 pkt — dopuszczalnych

5 btedow (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

1 pkt — dopuszczalnych

6 bteddw (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

0 pkt — powyzej 6 btedéw
(sktadniowych, leksykalnych,
frazeologicznych, fleksyjnych lub
stylistycznych)

1 pkt -
dopuszczalne
2 btedy

0 pkt — powyzej
2 btedow

W przypadku
uczniow ze
specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt —
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

W przypadku
uczniow ze
specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt —
dopuszczalne
4 btedy

0 pkt — powyzej
4 bteddéw



Wynik GH-P w skali 100/15
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KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)

Segmentacja
tekstu

1 pkt -
segmentacja
konsekwentna
i celowa

0 pkt -
segmentacja
przypadkowa lub
brak segmentac;ji

Styl

1 pkt — styl
konsekwentny,
dostosowany do
wywodu
argumentacyjnego

0 pkt — styl
niekonsekwentny
lub niedostosowany
do wywodu
argumentacyjnego

Poziomy wykonania

Jezyk

2 pkt — dopuszczalnych

5 btedow (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

1 pkt — dopuszczalnych

6 bteddw (sktadniowych,
leksykalnych, frazeologicznych,
fleksyjnych lub stylistycznych)

0 pkt — powyzej 6 btedéw
(sktadniowych, leksykalnych,
frazeologicznych, fleksyjnych lub
stylistycznych)

Ortografia

1 pkt -
dopuszczalne
2 btedy

0 pkt — powyzej
2 btedow

W przypadku
uczniow ze
specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

Interpunkcja

1 pkt -
dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

W przypadku
uczniow ze

specyficznymi
trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt —
dopuszczalne
4 btedy

0 pkt — powyzej
4 btedow



Wynik GH-P w skali 100/15
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EWD GH-P

Wysokie wyniki za zadania otwarte a efektywnos¢ nauczania jezyka polskiego
Przedziaty ufnosci dla rocznika 2012 w skali 100/15

18

13

-12
-17

-22 - : -
10 (34) 11 (16) 12 (4)

Niskie wyniki za zadania otwarte a efektywnos¢ nauczania jezyka polskiego
Przedziaty ufnosci dla rocznika 2012 w skali 100/15

13

EWD GH-P

-12

-17 : - . - :
0 (10) 1(6) 2 (8) 3 (14) 4 (16)



EWD GH-P

Efektywnosé nauczania jezyka polskiego w poszczegdélnych klasach
Przedziaty ufnosci dla rocznika 2012 w skali 100/15

Klasa A (10) Klasa C (15) Klasa E (29) Klasa G (24) Klasa K (22)
Klasa B (10) Klasa D (30) Klasa F (12) Klasa H (25) Klasa L (22)



Efektywnos¢ pracy nauczycieli jezyka polskiego
Przedziaty ufnosci dla rocznika 2012 w skali 100/15

EWD GH-P
=
-

A (35) B (22) C(24) D (30) E (29) G (37) H (22)

KLASY: AH B, F G D E G K L



F. Sformutuj wytyczne
do pracy nauczycieli jezyka polskiego,
poprzedzone analizg wynikow uczniow
za zadania otwarte z tego przedmiotu
wr. 2012

WNIOSKI



Tres$¢ rozprawki

4 pkt

*praca odnosi sie do
problemu
sformutowanego w
temacie

* przedstawia
stanowisko autora

* zawiera trafng

i wnikliwg argumentacje
* zachowuje logike
wywodu (podkreslong
segmentacjg tekstu), w
tym formutuje wniosek

Whioski:

3 pkt

* praca odnosi sie do
problemu
sformutowanego w
temacie

* przedstawia
stanowisko autora

* zawiera trafna
argumentacje

* W przewazajgcej czesci
zachowuje logike
wywodu

2 pkt

* praca w przewazajacej
czesci odnosi sie do
problemu
sformutowanego w
temacie

* przedstawia
stanowisko autora

* zawiera cze$ciowo
trafng argumentacje

1 pkt 0 pkt
* praca jest luzno * praca nie odnosi sie do
zwigzana problemu
z problemem sformutowanego w
sformutowanym w temacie
temacie lub praca nie zawiera
* przedstawia argumentacji

stanowisko autora
* zawiera probe
argumentacji

19% uczniow 5% uczniow

1. Prawie 80% ucznidw naszej szkoty bardzo dobrze lub dobrze poradzito sobie z pisaniem na temat, trafnie
uzywajgc argumentow oraz zachowujgc w rozprawce logike wywodu.

2. Prawie 20% ucznidow sformutowato rozprawke luzno zwigzang z tematem.

3. Wypracowanie 5% uczniow nie odnosito sie do problemu sformutowanego w temacie nie zawierato

argumentacji .

4. Najstabiej poradzili sobie z wypracowaniem uczniowie z niskim potencjatem ,,na wejsciu”, ktérzy za test z jezyka
polskiego uzyskali wynik nizszy niz sSredni wynik w kraju.



Segmentacja
tekstu

1 pkt — segmentacja
konsekwentna
i celowa

0 pkt — segmentacja
przypadkowa lub brak
segmentacji

Styl

1 pkt - styl konsekwentny,
dostosowany do wywodu
argumentacyjnego

0 pkt — styl
niekonsekwentny

lub niedostosowany do
wywodu argumentacyjnego

11% uczniow

Jezyk

2 pkt — dopuszczalnych
5 btedow (sktadniowych,
leksykalnych,
frazeologicznych,
fleksyjnych lub
stylistycznych)

1 pkt — dopuszczalnych
6 bteddéw (sktadniowych,
leksykalnych,
frazeologicznych,
fleksyjnych lub
stylistycznych)

0 pkt — powyzej 6 bteddéw
(sktadniowych,
leksykalnych,
frazeologicznych,
fleksyjnych lub
stylistycznych)

Ortografia

1 pkt — dopuszczalne
2 btedy

0 pkt — powyzej
2 btedow

W przypadku ucznidw ze
specyficznymi trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt — dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 btedow

Interpunkcja

1 pkt — dopuszczalne
3 btedy

0 pkt — powyzej
3 bteddéw

W przypadku uczniow ze
specyficznymi trudnosciami
W uczeniu sie:

1 pkt — dopuszczalne
4 btedy

0 pkt — powyzej
4 btedoéw

Topk: |NGIOUSSHEN

1 pkt

Whioski:

1. 90% ucznidw naszej szkoty poradzito sobie z segmentacjg pisanego tekstu oraz stosowaniem adekwatnego i konsekwentnego
stylu wypowiedzi.

2. Niestety, tylko nieco ponad 20% uczniow stosuje w swych wypowiedziach pisemnych w miare poprawny jezyk.

3. Tylko nieco ponad poftowa ucznidéw napisata wypracowanie nie popetniajgc wiecej niz 2 bteddw ortograficznych, a tylko %
poradzita sobie z interpunkcja.



EWD GH-P

Wysokie wyniki za zadania otwarte a efektywnos¢ nauczania jezyka polskiego
Przedziaty ufnosci dla rocznika 2012 w skali 100/15

18

13

-12
-17

-22
10 (34) 11 (16) 12 (4)

Niskie wyniki za zadania otwarte a efektywnos¢ nauczania jezyka polskiego
Przedziaty ufnosci dla rocznika 2012 w skali 100/15

Whioski:

1. Zauwaza sie silny zwigzek pomiedzy .3
wynikami egzaminu za zadania
otwarte a efektywnoscig nauczania
jezyka polskiego — uczniowie, ktérzy
dobrze napisali wypracowanie,
poradzili tez sobie z catym testem
egzaminacyjnym z jezyka polskiego.

EWD GH-P

-12

-17
0 (10) 1(6) 2 (8) 3 (14) 4 (16)



Efektywnosé nauczania jezyka polskiego w poszczegdélnych klasach
Przedziaty ufnosci dla rocznika 2012 w skali 100/15

EWD GH-P
L

Klasa A (10) Klasa C (15) Klasa E (29) Klasa G (24) Klasa K (22)
Klasa B (10) Klasa D (30) Klasa F (12) Klasa H (25) Klasa L (22)

Whioski:

1.

Zauwaza sie zréznicowanie efektywnosci pracy z uczniami w klasach integracyjnych Ci F (EWD dodatnie) oraz Ai B
(EWD ujemne).

Zaskakuje roznica efektywnosci nauczania jezyka polskiego w klasach jezykowych D i E, tym bardziej, iz klasy te
charakteryzujg sie identycznym potencjatem uczniéw ,,na wejsciu” (20% - sredni, 80% - wysoki).



Efektywnos¢ pracy nauczycieli jezyka polskiego
Przedziaty ufnosci dla rocznika 2012 w skali 100/15

EWD GH-P
=
-

A (35) B (22) C(24) D (30) E (29) G (37) H (22)

KLASY: AH B, F G D E G K L

Whioski dyrektora szkoty:
1. Zauwaza sie duze zréznicowanie efektywnosci pracy nauczycieli jezyka polskiego.
2. Zaskakuje rdznica efektywnosci nauczania jezyka polskiego w klasach jezykowych D i E.



WIOSENNA SZKOtA EWD 2013

Bardzo dziekuje za wykonanie zadania!

Zofia Lisiecka



