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OBSZAR:   Efekty działalności dydaktycznej  szkoły  -  Skuteczność kształcenia  
WYMAGANIE:  1.2. Uczniowie  nabywają  wiadomości  i  umiejętności. 

WYNIKI EWALUACJI 
Co robimy dobrze: 

 W szkole stosuje się różnorodne metody analizy wyników uczniów na 
egzaminie gimnazjalnym, w tym EWD  oraz  różnorodne  metody  analizy  
wyników  badań  wewnętrznych; 

 Wyniki egzaminu gimnazjalnego oraz  badań  wewnętrznych  stanowią 
podstawę do budowania wniosków mających wpływ na podnoszenie 
skuteczności kształcenia; 

 Wnioski z analizy wyników egzaminu gimnazjalnego  oraz  badań 
wewnętrznych  są wdrażane różnymi sposobami; 

 W roku szkolnym 2010/2011  wynik  egzaminu  gimnazjalnego  jest  
satysfakcjonujący – na  miarę  możliwości  uczniów; 

 W roku szkolnym 2010/2011 uczniowie Gimnazjum nr2 w X osiągnęli liczne 
sukcesy w zawodach i konkursach; 

 Wszyscy  nauczyciele konstruuje plany wynikowe zgodnie z podstawą 
programową; 

 Podstawa programowa jest realizowana prawie w 100%; 
 Zaplanowano różnorodne sposoby realizacji niezrealizowanych przez 

nauczycieli treści podstawy programowej; 
 Doskonalenie zawodowe nauczycieli zgodne jest z ich oczekiwaniami oraz 

potrzebami szkoły; 
 Na obserwowanych przez dyrektora i wicedyrektora lekcjach nauczyciele 

wdrażają wnioski z analizy wyników egzaminu gimnazjalnego  oraz  z  badań  
wewnętrznych; 

 Nauczyciele  wysoko  oceniają  skuteczność  stosowanych  przez  siebie  metod  
nauczania; 

 Większość  zajęć  edukacyjnych  prowadzonych  przez nauczycieli jest 
poprawna pod względem merytorycznym i metodycznym; 

 100  %  testów  szkolnych  konstruowanych przez   nauczycieli   jest  zgodnych   
z podstawą programową i nową formuła egzaminu gimnazjalnego ( kl. I - II) 

Co jest naszym problemem do rozwiązania: 
 Postępy uczniów  w wewnętrznych badaniach 

osiągnięć edukacyjnych są niezadowalające – 
więcej niż 25% uczniów w prawie wszystkich 
badaniach osiąga ujemne reszty; 

 Wdrażane wnioski z analizy wyników egzaminu 
gimnazjalnego  i  badań  wewnętrznych nie   
wpłynęły  na osiągnięcie zadowalającego 
wyników  tych  badań; 

 Na  niektórych  zajęciach  edukacyjnych  
występują  nieprawidłowości   w  zakresie  
metodyki  i  organizacji  tych  zajęć; 

 Brak  zgodności  w  niektórych  badanych  
obszarach  między  wynikami  ankiety  dla  
nauczycieli  a spostrzeżeniami  dyrektora  szkoły  
z  obserwowanych  lekcji:  dostosowanie  
procesu  nauczania  do  zaleceń  zawartych  w  
opinii/ orzeczeniu PP-P ( tylko 1 z  
ankietowanych  nauczycieli   odpowiedział, że 
nie stosuje się do zaleceń PP-P); stosowanie 
przez nauczycieli na zajęciach indywidualizacji 
procesu nauczania- uczenia się  ( 100% 
ankietowanych nauczycieli odpowiedziało, że 
stosuje indywidualizację na lekcjach.) 

  



Lp. Pytanie  kluczowe Wynik  badania Źródło informacji  

1 Jakie są postępy 
uczniów w 
wewnętrznych 

badaniach osiągnięć 
edukacyjnych?- jaki 
% uczniów uzyskuje 
ujemne 

 reszty?  

1. Egzamin próbny w klasach II 
 część humanistyczna – ilość uczniów z ujemnymi resztami – 106 (69%); postęp 

uczniów –      (-0,11);
 część matematyczno - przyrodnicza – ilość uczniów z ujemnymi resztami – 

88(61%); 
      postęp uczniów-  (-0,09); 
 j. angielski -ilość uczniów z ujemnymi resztami –59 (39,1%.) 
      postęp uczniów – 0,02; 
    2.Egzamin próbny w klasach III 
 część humanistyczna – ilość uczniów z ujemnymi resztami –36(26%) ;                              

postęp uczniów-  0,04;
 część matematyczno - przyrodnicza – ilość uczniów z ujemnymi resztami –60  

(46,8%);  postęp uczniów-  0,01; 
 j. angielski -ilość uczniów z ujemnymi resztami – 43 (33,4%.) 
      postęp uczniów-  0,041; 
  3. Test formatywny w klasach I: 
 j. polski -ilość uczniów z ujemnymi resztami -59(36%);
     postęp uczniów – 0,05; 
 matematyka - ilość uczniów z ujemnymi resztami – 58 (35%) 
      postęp uczniów-  0,05 

 j. angielski- ilość uczniów z ujemnymi resztami – 25 (15%); postęp uczniów – 0,1

1. Raporty z przeprowadzonych badań: 
-  egzamin próbny w klasach II; 
 -  egzamin próbny w klasach III; 
-  test formatywny w klasach I. 
2.Protokoły z zebrań rady pedagogicznej, 
3.Informacje wychowawcy na klasyfikacyjne 
zebrania rady pedagogicznej 

2  Jakie są wyniki 
uczniów na 
egzaminie 
gimnazjalnym?  

1. część humanistyczna – 5 stanin; EWD – 0;  
2. część matematyczno – przyrodnicza – 6 stanin; EWD -2,2;  
3. j. angielski  - 30,9 pkt;  

Raport OKE z egzaminu gimnazjalnego 2011. 

3   Jakie metody 
analizy osiągnięć 
uczniów 
formułowania 
wniosków  stosuje 
się w GIM2? 

 Analiza ilościowa - wynik najwyższy, wynik najniższy, wynik średni, ilość uczniów 
z w/w wynikami, łatwość testu, łatwość zadań ;

 analiza jakościowa – stopień opanowania przez uczniów umiejętności zawartych 
w standardach wymagań egzaminacyjnych oraz punktach  podstawy  
programowej, łatwość umiejętności;

 EWD.

- raporty  z analizy wyników egzaminu gimn. 
- raporty z przeprowadzonych badań 
wewnętrznych- analiza wyników ankiety 
dotyczącej ewaluacji różnych obszarów 
pracy szkoły przeprowadzonej wśród 
nauczycieli. 

4  ………. 

RAPORT Z EWALUACJI WEWNĘTRZNEJ DOTYCZĄCY OBSZARU  
„UCZNIOWIE  NABYWAJĄ  WIADOMOŚCI  I  UMIEJĘTNOŚCI” 



ANALIZA WYNIKÓW 
EGZAMINU GIMNAZJALNEGO  

 CELEM POPRAWY EFEKTYWNOŚCI 
NAUCZANIA 

GIMNAZJUM IM. STANISŁAWA STASZICA W PANKACH 
gimpanki@poczta.onet.pl 





Wyniki zestawione na skali staninowej 
2008-2010 

Część matematyczno- przyrodnicza 
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Wyniki zestawione na skali staninowej 
 

GMP z podziałem na oddziały 
 

2008 GMP Z PODZIAŁEM NA ODDZIAŁY 
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Wyniki zestawione na skali staninowej 
GMP z podziałem na oddziały 

 
2009 GMP Z PODZIAŁEM NA ODDZIAŁY 
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2010 GMP Z PODZIAŁEM NA ODDZIAŁY 
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Rys. 1. EWD szkół dwujęzycznych oraz z oddziałami 
dwujęzycznymi w Warszawie 

Masz uzdolnione językowo dziecko?  
Przyślij je do nas! 



Cele wykorzystania EWD: 
 

• autoewaluacja efektywności pracy szkoły 
• promowanie efektów pracy szkoły w środowisku 
• ewent. „karta przetargowa” w walce szkoły przed 
zamknięciem przez JST 
 

 









Cele wykorzystania EWD: 
 

• autoewaluacja efektywności pracy szkoły 
• promowanie efektywnych działań szkoły przez KO 
w ramach upowszechniania tzw. dobrych praktyk 

 





Cel wykorzystania EWD: 
 

• autoewaluacja efektywności nauczania 
poszczególnych przedmiotów lub grup przedmiotów 
 

 





Charakterystyka klas „na wejściu” Gimnazjum z Oddziałami Integracyjnymi i Oddziałami Dwujęzycznymi nr X w Y 
(„Gimnazjum Ćwiczeniowego”) 
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KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)  
 

Poziomy wykonania  
 

Treść 

4 pkt 3 pkt 2 pkt 1 pkt 0 pkt 

*praca odnosi się 
do problemu 
sformułowanego w 
temacie  
* przedstawia 
stanowisko autora  
* zawiera trafną                 
i wnikliwą 
argumentację  
* zachowuje logikę 
wywodu 
(podkreśloną 
segmentacją 
tekstu), w tym 
formułuje wniosek 
  

* praca odnosi się 
do problemu 
sformułowanego w 
temacie  
* przedstawia 
stanowisko autora  
* zawiera trafną 
argumentację  
* w przeważającej 
części zachowuje 
logikę wywodu 
  
 

* praca w 
przeważającej 
części odnosi się 
do problemu 
sformułowanego    
w temacie  
* przedstawia 
stanowisko autora  
* zawiera 
częściowo trafną 
argumentację 
  
 

* praca jest luźno 
związana                            
z problemem 
sformułowanym            
w temacie  
* przedstawia 
stanowisko autora  
* zawiera próbę 
argumentacji 
  
 

* praca nie odnosi 
się do problemu 
sformułowanego      
w temacie  
lub praca nie 
zawiera 
argumentacji 
  
 

Cechy uwzględnione na skali:  
1. Zgodność z tematem – odniesienie do problemu 
sformułowanego w temacie.  
2. Stanowisko autora wobec problemu (sąd wyrażony 
pośrednio, sąd wyrażony bezpośrednio – postawiona teza lub 
hipoteza).  
3. Trafność i wnikliwość argumentacji.  
4. Logika wywodu (błąd rzeczowy zakłócający logikę wywodu 
powoduje obniżenie oceny o jeden poziom).  

Uwaga! 
W pracach zajmujących mniej niż połowę 
wyznaczonego miejsca przyznaje się punkty 
wyłącznie za realizację tematu.  







KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI), c.d. 
Poziomy wykonania  

 
Segmentacja 

tekstu  
Styl  Język  Ortografia Interpunkcja  

1 pkt – 
segmentacja 
konsekwentna  
i celowa  
 
0 pkt – 
segmentacja 
przypadkowa lub 
brak segmentacji  

1  pkt – styl 
konsekwentny, 
dostosowany do 
wywodu 
argumentacyjnego  
 
0 pkt – styl 
niekonsekwentny  
lub niedostosowany 
do wywodu 
argumentacyjnego  
 

2 pkt – dopuszczalnych  
5 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
1 pkt – dopuszczalnych  
6 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
0 pkt – powyżej 6 błędów 
(składniowych, leksykalnych, 
frazeologicznych, fleksyjnych lub 
stylistycznych)  

1 pkt – 
dopuszczalne 
2 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
2 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  

1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
4 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
4 błędów  



KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)  
Poziomy wykonania  

 
Segmentacja 

tekstu  
Styl  Język  Ortografia Interpunkcja  

1 pkt – 
segmentacja 
konsekwentna  
i celowa  
 
0 pkt – 
segmentacja 
przypadkowa lub 
brak segmentacji  

1  pkt – styl 
konsekwentny, 
dostosowany do 
wywodu 
argumentacyjnego  
 
0 pkt – styl 
niekonsekwentny  
lub niedostosowany 
do wywodu 
argumentacyjnego  
 

2 pkt – dopuszczalnych  
5 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
1 pkt – dopuszczalnych  
6 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
0 pkt – powyżej 6 błędów 
(składniowych, leksykalnych, 
frazeologicznych, fleksyjnych lub 
stylistycznych)  

1 pkt – 
dopuszczalne 
2 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
2 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  

1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
4 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
4 błędów  





KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)  
Poziomy wykonania  

 
Segmentacja 

tekstu  
Styl  Język  Ortografia Interpunkcja  

1 pkt – 
segmentacja 
konsekwentna  
i celowa  
 
0 pkt – 
segmentacja 
przypadkowa lub 
brak segmentacji  

1  pkt – styl 
konsekwentny, 
dostosowany do 
wywodu 
argumentacyjnego  
 
0 pkt – styl 
niekonsekwentny  
lub niedostosowany 
do wywodu 
argumentacyjnego  
 

2 pkt – dopuszczalnych  
5 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
1 pkt – dopuszczalnych  
6 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
0 pkt – powyżej 6 błędów 
(składniowych, leksykalnych, 
frazeologicznych, fleksyjnych lub 
stylistycznych)  

1 pkt – 
dopuszczalne 
2 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
2 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  

1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
4 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
4 błędów  





KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)  
Poziomy wykonania  

 
Segmentacja 

tekstu  
Styl  Język  Ortografia Interpunkcja  

1 pkt – 
segmentacja 
konsekwentna  
i celowa  
 
0 pkt – 
segmentacja 
przypadkowa lub 
brak segmentacji  

1  pkt – styl 
konsekwentny, 
dostosowany do 
wywodu 
argumentacyjnego  
 
0 pkt – styl 
niekonsekwentny  
lub niedostosowany 
do wywodu 
argumentacyjnego  
 

2 pkt – dopuszczalnych  
5 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
1 pkt – dopuszczalnych  
6 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
0 pkt – powyżej 6 błędów 
(składniowych, leksykalnych, 
frazeologicznych, fleksyjnych lub 
stylistycznych)  

1 pkt – 
dopuszczalne 
2 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
2 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  

1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
4 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
4 błędów  





KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)  
Poziomy wykonania  

 
Segmentacja 

tekstu  
Styl  Język  Ortografia Interpunkcja  

1 pkt – 
segmentacja 
konsekwentna  
i celowa  
 
0 pkt – 
segmentacja 
przypadkowa lub 
brak segmentacji  

1  pkt – styl 
konsekwentny, 
dostosowany do 
wywodu 
argumentacyjnego  
 
0 pkt – styl 
niekonsekwentny  
lub niedostosowany 
do wywodu 
argumentacyjnego  
 

2 pkt – dopuszczalnych  
5 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
1 pkt – dopuszczalnych  
6 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
0 pkt – powyżej 6 błędów 
(składniowych, leksykalnych, 
frazeologicznych, fleksyjnych lub 
stylistycznych)  

1 pkt – 
dopuszczalne 
2 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
2 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  

1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
4 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
4 błędów  





KRYTERIA DO ZADANIA ROZSZERZONEJ ODPOWIEDZI (ROZPRAWKI)  
Poziomy wykonania  

 
Segmentacja 

tekstu  
Styl  Język  Ortografia Interpunkcja  

1 pkt – 
segmentacja 
konsekwentna  
i celowa  
 
0 pkt – 
segmentacja 
przypadkowa lub 
brak segmentacji  

1  pkt – styl 
konsekwentny, 
dostosowany do 
wywodu 
argumentacyjnego  
 
0 pkt – styl 
niekonsekwentny  
lub niedostosowany 
do wywodu 
argumentacyjnego  
 

2 pkt – dopuszczalnych  
5 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
1 pkt – dopuszczalnych  
6 błędów (składniowych, 
leksykalnych, frazeologicznych, 
fleksyjnych lub stylistycznych)  
 
0 pkt – powyżej 6 błędów 
(składniowych, leksykalnych, 
frazeologicznych, fleksyjnych lub 
stylistycznych)  

1 pkt – 
dopuszczalne 
2 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
2 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  

1 pkt – 
dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  
 
W przypadku 
uczniów ze 
specyficznymi 
trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – 
dopuszczalne  
4 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
4 błędów  





Treść rozprawki 

4 pkt 3 pkt 2 pkt 1 pkt 0 pkt 

*praca odnosi się do 
problemu 
sformułowanego  w 
temacie  
* przedstawia 
stanowisko autora  
* zawiera trafną                 
i wnikliwą argumentację  
* zachowuje logikę 
wywodu (podkreśloną 
segmentacją tekstu), w 
tym formułuje wniosek 

* praca odnosi się do 
problemu 
sformułowanego  w 
temacie  
* przedstawia 
stanowisko autora  
* zawiera trafną 
argumentację  
* w przeważającej części 
zachowuje logikę 
wywodu   
 

* praca w przeważającej 
części odnosi się do 
problemu 
sformułowanego    w 
temacie  
* przedstawia 
stanowisko autora  
* zawiera częściowo 
trafną argumentację 
  
 

* praca jest luźno 
związana                            
z problemem 
sformułowanym            w 
temacie  
* przedstawia 
stanowisko autora  
* zawiera próbę 
argumentacji 
  
 

* praca nie odnosi się do 
problemu 
sformułowanego      w 
temacie  
lub praca nie zawiera 
argumentacji 
  
 

19% uczniów 30% uczniów 27% uczniów 19% uczniów 5% uczniów 

Wnioski:  
1. Prawie 80% uczniów naszej szkoły bardzo dobrze lub dobrze poradziło sobie z pisaniem na temat, trafnie 

używając argumentów oraz  zachowując w rozprawce logikę wywodu. 
2. Prawie 20% uczniów sformułowało rozprawkę luźno związaną z tematem. 
3. Wypracowanie 5% uczniów  nie odnosiło się do problemu sformułowanego w temacie nie zawierało 

argumentacji . 
4. Najsłabiej poradzili sobie z wypracowaniem uczniowie z niskim potencjałem „na wejściu”, którzy za test z języka 

polskiego uzyskali wynik niższy niż średni wynik w kraju. 



Segmentacja 
tekstu  

Styl  Język  Ortografia Interpunkcja  

1 pkt – segmentacja 
konsekwentna  
i celowa  
 
0 pkt – segmentacja 
przypadkowa lub brak 
segmentacji  

1  pkt – styl konsekwentny, 
dostosowany do wywodu 
argumentacyjnego  
 
0 pkt – styl 
niekonsekwentny  
lub niedostosowany do 
wywodu argumentacyjnego  
 

2 pkt – dopuszczalnych  
5 błędów (składniowych, 
leksykalnych, 
frazeologicznych, 
fleksyjnych lub 
stylistycznych)  
 
1 pkt – dopuszczalnych  
6 błędów (składniowych, 
leksykalnych, 
frazeologicznych, 
fleksyjnych lub 
stylistycznych)  
 
0 pkt – powyżej 6 błędów 
(składniowych, 
leksykalnych, 
frazeologicznych, 
fleksyjnych lub 
stylistycznych)  

1 pkt – dopuszczalne 
2 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
2 błędów  
 
W przypadku uczniów ze 
specyficznymi trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  

1 pkt – dopuszczalne  
3 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
3 błędów  
 
W przypadku uczniów ze 
specyficznymi trudnościami  
w uczeniu się:  
 
1 pkt – dopuszczalne  
4 błędy  
 
0 pkt – powyżej  
4 błędów  

0 pkt 9% uczniów 11% uczniów 78% uczniów 43% uczniów 74% uczniów 

1 pkt 91% uczniów 89% uczniów 9% uczniów 57% uczniów 26% uczniów 

2 pkt 13% uczniów 

Wnioski:  
1. 90% uczniów naszej szkoły poradziło sobie z segmentacją pisanego tekstu oraz stosowaniem adekwatnego i konsekwentnego 

stylu wypowiedzi. 
2. Niestety, tylko nieco ponad 20% uczniów stosuje w swych wypowiedziach pisemnych w miarę poprawny język. 
3. Tylko nieco ponad połowa uczniów napisała wypracowanie nie popełniając więcej niż 2 błędów ortograficznych, a tylko ¼ 

poradziła sobie z interpunkcją. 



Wnioski:  
1. Zauważa się silny związek pomiędzy 

wynikami egzaminu za zadania 
otwarte a efektywnością nauczania 
języka polskiego – uczniowie, którzy 
dobrze napisali wypracowanie, 
poradzili też sobie z całym testem  
egzaminacyjnym z języka polskiego. 



Wnioski:  
1. Zauważa się zróżnicowanie efektywności pracy z uczniami w klasach integracyjnych Ci F (EWD dodatnie)  oraz A i B 

(EWD ujemne). 
2. Zaskakuje różnica efektywności nauczania języka polskiego w klasach językowych D i E, tym bardziej, iż klasy te 

charakteryzują się identycznym potencjałem uczniów „na wejściu” (20% - średni, 80% - wysoki). 
 



Wnioski dyrektora szkoły:  
1. Zauważa się duże zróżnicowanie efektywności pracy nauczycieli języka polskiego. 
2. Zaskakuje różnica efektywności nauczania języka polskiego w klasach językowych D i E. 
 

KLASY: A, H B, F G D       E            C, K              L 



Cel wykorzystania EWD: 
 

• ewaluacja efektywności pracy nauczycieli                               
jako instrument sprawowania nadzoru pedagogicznego 
przez dyrektora szkoły 

 





Cel wykorzystania EWD: 
 

• nadzór Kuratorium Oświaty nad efektami pracy szkoły 
w zakresie wymagań postawionych szkołom przez 
państwo – ewaluacja zewnętrzna 
 

 



Ewaluacje szkół i przedszkoli 
przeprowadzone przez  

Dolnośląskiego Kuratora Oświaty  
w roku szkolnym 2009/2010 

  
Analiza wyników i wnioski 



Wnioski z ewaluacji Rekomendacja 

Oczekiwany 
rezultat 

wdrożenia 
rekomendacji 

Proponowany zakres i sposób 
wdrożenia rekomendacji 

Podmiot 
odpowiedzialny 

za wdrożenie 
rekomendacji 

Znaczenie 
rekomendacji 

Badane szkoły 
dolnośląskie analizując 
wyniki sprawdzianu i 
egzaminów kładą 
większy nacisk na 
analizę ilościową, 
natomiast w analizie 
jakościowej w wielu 
wypadkach pomijają 
kontekst szkolny, w tym 
metody pracy, rolę 
nauczyciela, organizację 
pracy szkoły, co może 
mieć podstawowe 
znaczenie dla wzrostu 
efektów kształcenia. 

Obok powszechnie 
stosowanej analizy 
ilościowej wyników 
egzaminów 
zewnętrznych większą 
wagę należy 
przewiązywać do analizy 
jakościowej, w 
szczególności 
uwzględniającej 
kontekst szkolny 
(realizacja programów 
nauczania, metody 
pracy, kompetencje 
nauczycieli, tygodniowy 
rozkład zajęć). 

Ujawnienie 
nieprawidłowości 
w różnych 
obszarach 
działalności 
szkoły. 
Wprowadzenie 
zmian 
prowadzących do 
poprawy efektów 
kształcenia. 

  

Wszystkie zainteresowane szkoły. 

Szkolenie rad pedagogicznych w 
zakresie analizy wyników 
egzaminów i sprawdzianu, z 
naciskiem na analizę jakościową i 
kontekst szkolny. 

Zamieszczanie na platformie e-
learningowej informacji na temat 
analizy jakościowej. 

Upowszechnianie przykładów 
dobrych praktyk w tym zakresie. 

Uwzględnienie tej tematyki w 
podziale środków DKO na 
doskonalenie nauczycieli. 

kuratorium 
oświaty 

organy 
prowadzące 

placówki 
doskonalenia 
nauczycieli 

dyrektorzy szkół  

duże 

W badanych 
dolnośląskich 
gimnazjach do analizy 
wyników egzaminu nie 
jest wykorzystywany 
wskaźnik edukacyjnej 
wartości dodanej 
(EWD), który  
w ocenie efektów 
kształcenia byłby 
bardziej miarodajny od 
innych wskaźników 
ilościowych. 

Wskazane jest 
stosowanie w 
gimnazjach wskaźnika 
edukacyjnej wartości 
dodanej (EWD) do 
oceny efektów 
kształcenia. 

Dokonanie 
miarodajnej 
oceny efektów 
kształcenia i 
możliwość 
podjęcie dalszych 
badań w celu 
ustalenia 
przyczyny 
ewentualnych 
niepowodzeń. 

Szkoły gimnazjalne. 

Szkolenia dla dyrektorów szkół  
i nauczycieli w zakresie 
stosowania narzędzi EWD 
(kalkulator EWD) przy współpracy 
z ośrodkami doskonalenia 
nauczycieli. 

Wykorzystanie platformy e-
learningowej do zamieszczania 
informacji na temat stosowania i 
wykorzystywania wskaźników 
EWD. 

kuratorium 
oświaty 

organy 
prowadzące 

placówki 
doskonalenia 
nauczycieli 

dyrektorzy szkół 

duże 



Cel wykorzystania EWD: 
 

•ewaluacja zewnętrzna efektywności pracy szkoły 
• promowanie efektywnych działań szkoły w ramach 
upowszechniania tzw. dobrych praktyk w „Programie 
wzmocnienia efektywności systemu nadzoru 
pedagogicznego i oceny jakości pracy szkoły, etap III” 
 

 



http://www.npdyrektorzy.pl/ 



http://www.npdyrektorzy.pl/data/various/files/52.pdf 



Cel wykorzystania EWD: 
• realizacja zadań ustawowych związanych                               
z informowaniem samorządu lokalnego o efektach 
pracy szkół mierzonych wynikami egzaminów 
zewnętrznych   
 

 



http://bip.warmia.mazury.pl/kruklanki_g
mina_wiejska/167/106/Informacja_o_sta
nie_realizacji_zadan_oswiatowych_w_Gm
inie_Kruklanki_w_roku_szkolnym_2010_2
011/ 

http://ewd.edu.pl/materialy-
szkoleniowe/jst_ewd_2012.pdf 



Cele wykorzystania EWD: 
• wsparcie szkół przez JST 
• monitorowanie efektów pracy szkół przez JST 
 

 





Badanie kompetencji w gimnazjum  
wrzesień 2009 // 

Testy uczniów klas I – III 
Części humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej 

WNIOSKI 2009 

1. Badania przeprowadzono w celu określenia poziomu wiedzy na początku trzeciego etapu edukacji 

oraz w poszczególnych klasach. 

2. Badania prowadzone w kolejnych latach na tej samej grupie uczniów, pozwolą na określenie 

edukacyjnej wartości dodanej (EWD). 

3. Należy prowadzić dalsze badania, aby ocenić faktyczny efekt edukacyjnych w każdej z badanych 

grup uczniów. 

4. Nie wszystkie szkoły przeprowadziły badania  

na poszczególnych poziomach, co utrudni porównywanie wyników w kolejnych latach. 

WNIOSKI 2010 

1. Badania przeprowadzono w celu określenia poziomu wiedzy na początku trzeciego etapu edukacji 

oraz  

w poszczególnych klasach. 

2. Badania przeprowadzono po raz drugi i będą odbywały się w kolejnych latach na tej samej grupie 

uczniów, co pozwoli na określenie edukacyjnej wartości dodanej (EWD). 

3. Badania służą ocenie faktycznego efektu edukacyjnego w każdej z badanych grup uczniów. 

4. W kilku szkołach badania przeprowadzono po raz pierwszy na pewnej grupie uczniów, w tych 

klasach nie można porównać wyników i wyciągać wniosków dotyczących nauczania. 



Cel wykorzystania EWD: 
• społeczne monitorowanie efektów pracy szkół 
prowadzonych przez JST (dzielnica miasta stołecznego) 
 

 





Cel wykorzystania EWD: 
• społeczne monitorowanie efektów pracy szkół przez 
lokalne media 
 

 



http://www.opoczno-top.pl/artykul,Gimnazjalne_wyniki,11183.html 



http://www.opoczno-top.pl/artykul,Gimnazjalne_wyniki,11183.html 

„Materiał został opracowany na podstawie 
strony internetowej Centralnej Komisji 
Egzaminacyjnej (www.cke.edu.pl). Stanowi 
jedynie materiał wyjściowy do pogłębionych 
analiz i w żaden sposób nie może przesądzać  
o poziomie danej szkoły.  
My ze swej strony również nie dokonujemy 
klasyfikacji.” 


