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Zastosowanie modeli EWD
do ewaluacji polityki edukacyjne;j

Artykul prezentuje modele edukacyjnej wartosci dodanej, ktére moga by¢
stosowane do ewaluacji polityki edukacyjnej w oparciu o dane z calej populacji
uczniéw lub reprezentatywnych prob. Modele EWD sg znacznie bardziej wiary-
godne niz typowe analizy statystyczne nieuwzgledniajace ,wyjsciowego” poziomu
umiejetnosci uczniow. Przy ewaluacji polityki edukacyjnej interesuje nas bowiem
wplyw, jaki majg oceniane programy edukacyjne na przyrost wiedzy uczniéw, a nie
na jej poziom. Poziom wiedzy zwigzany jest bowiem przede wszystkim z pocho-
dzeniem spolecznym ucznia, na ktore w krotkim okresie nie mozemy wplywac.
Przyrost wiedzy zalezy juz jednak w duzej mierze od tego, co dzialo si¢ w trakcie
nauki na okreslonym poziomie, w tym przypadku w gimnazjum'.

W artykule pokazano zastosowanie kilku modeli EWD do oceny efektywno-
$ci wydatkéw na gimnazja oraz wplywu liczby uczniéw w klasie na przyrost ich
umiejetnosdci. Przedstawione modele s3 na tyle ogélne, ze moga by¢ swobodnie
stosowane do oceny innych rozwigzan w systemie edukacji. Zaleta ewaluacji
metodami EWD, poza wzieciem pod uwage wejsciowego i wyjsciowego poziomu
umiejetnosci, jest takze mozliwos¢ ilosciowej analizy danych z calej populaciji.
W ten sposob rezultaty ewaluacji sg bardzo precyzyjne, a wnioski mozna uogél-
nia¢ na ucznidw, nauczycieli i szkoly w calej Polsce (lub odpowiednio liczne pod-
grupy). W ten sposob metody EWD dajg podstawe do oceny polityki edukacyjnej
na kazdym poziomie decyzyjnym: ogélnokrajowym, regionalnym, a nawet gminy
lub szkoly.

W Polsce opracowano i udokumentowano metod¢ EWD dla gimnazjow
(patrz: Dolata [red.], 2007; Jakubowski, 2008a; www.ewd.edu.pl). Warianty tej
metody wykorzystano w niniejszym artykule. Dla przykladu poddano ocenie

! Wedlug Autora uzasadnionym zarzutem wobec metody EWD jako oceny efektywnosci pracy
gimnazjow jest niemozno$¢ uwzglednienia wszystkich czynnikéw wplywajacych na rozwoj
ucznia, w tym niezaleznych od pracy szkoty (np. dodatkowych zaje¢). Jednak w przypadku
ewaluacji polityki edukacyjnej metodag EWD, gdzie ocenie poddawane s3 grupy uczniéw,
szkot, czy gmin, trudno jest takie zarzuty uznac za zasadne. Stanowityby one problem jedynie
w przypadku, gdy oceniana polityka bytaby silnie skorelowana z cechami nieuwzglednionymi
w modelu. Co wigcej, dla modelu z efektami statymi jedynie réznice miedzy kohortami
ucznidéw tych samych szkél moga wplywaé na oceny EWD. Trudno sobie wyobrazi¢, by
w calej populacji takie réznice dotyczace dodatkowych zasobow materialnych, spotecznych
czy kulturowych wystepowaly na duzg skale, a na dodatek byly skorelowane z oceniang
polityka. W kazdym przypadku badacz musi jednak te kwestie osobno rozwazy¢ w zaleznosci
od tego, jakie dzialania poddawane sg ewaluacji.
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efektywnos¢ wydatkow na gimnazja oraz wplyw wielkosci klas w gimnazjum na
przyrost wiedzy uczniéw. Przyklady te zaczerpniete s3 z innych prac empirycz-
nych Autora (por. Jakubowski, 2007; Jakubowski, 2008b; Jakubowski, Sakowski,
2006). Zainteresowani tymi badaniami czytelnicy powinni siegna¢ do wskazanych
artykulow, gdzie szczegdlowo opisano kontekst, metodologie, zbiory danych oraz
interpretacje wynikow”. W niniejszej pracy analizy potraktowano jako przyktady
ewaluacji metoda EWD, opisujac najwazniejsze aspekty metodologiczne. Warto
nadmieni¢, ze zardwno wydatki na gimnazja, jak i liczebnos¢ uczniéw w klasach,
dotycza finansowych naktadéw na edukacje gimnazjalng. Ewaluacja metodg EWD
moze jednak dotyczy¢ dowolnych aspektow polityki edukacyjnej, o ile mozliwe
sa one do skwantyfikowania. W polskim kontekscie nasuwajg si¢ liczne pomysty
na podobne badania dotyczace np. wplywu wyksztalcenia nauczycieli, segregacji
uczniéw miedzy szkotami i klasami, wptywu réznic w realizowanych programach
i metodach nauczania itp. Waznych kwestii do badania jest sporo, warto wiec
spojrze¢, jak mozna wykorzysta¢ modele EWD do tego celu.

Opis zrodel i charakterystyka danych

W pracy wykorzystano dane z dwoch zrédel. Wyniki egzaminéw pochodza
z baz danych Centralnej i Okregowych Komisji Egzaminacyjnych’. Drugim jest
Bank Danych Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego®. Z pierwszego
zrédla uzyskano dane dotyczace wynikéw egzaminéw wraz ze skromnym zesta-
wem indywidualnych charakterystyk. Z drugiego zrédla uzyskano dane doty-
czace wydatkow o$wiatowych gmin oraz opieki przedszkolnej z lat 1995 - 2006.
Obydwa zrodla zostaly opisane w artykulach wymienionych powyzej. Warto
jedynie podkresli¢, ze polaczenie wynikéw sprawdzianu i egzaminu gimna-
zjalnego nie powiodlo sie dla ok. 7% ucznidéw, gléwnie ze wzgledu na zmiang
miejsca zamieszkania lub podchodzenie do egzaminu z inng kohortg uczniow.
Dane GUS dla 2007 roku nie byly natomiast dostepne w trakcie powstawania
artykutu i zastagpiono je danymi z 2006 roku, zakladajac ciaglos¢ wydatkow (co
odpowiada praktyce wczesniejszych lat). Wydatki zostaly zdeflowane w oparciu
o indeks HICP Eurostatu oraz policzone dla lat odpowiadajacych nauce ucznia
w gimnazjum, podobnie jak wskazniki partycypacji w opiece przedszkolnej dla
lat, w ktorych uczen potencjalnie mogt z niej korzysta¢ (por. Jakubowski, 2007,
2008b). Waznym zalozeniem jest, ze dany uczen calg swoja wcze$niejsza edukacje
realizowal w tym samym gimnazjum, co w polskim kontekscie jest zapewne

2 Prace te dostepne sa na stronie www.wne.uw.edu.pl/mjakubowski. Moga zosta¢ takze
przestane przez email, kontakt: mjakubowski@uw.edu.pl.

Zbiory danych wykorzystane w artykule powstaly w trakcie prac grupy eksperckiej powotanej
przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng i kierowanej przez dr. Romana Dolate, ktorej
zadaniem jest opracowanie i testowanie modeli edukacyjnej wartoéci dodanej. Autor chciatby
szczegblnie podzigkowaé Centralnej Komisji Egzaminacyjnej za udostgpnienie wynikow
egzamindw oraz wsparcie prac badawczych.

Wiecej informacji i dane BDR mozna znalez¢ na: www.stat.gov.pl/bdr

212



Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

prawda dla wiekszosci uczniow ze wzgledu na stosunkowo niewielkg migracje
miedzy szkotami i miejscowosciami. Trzeba tez doda¢, ze dla kilkudziesigciu
szkol nie udalo sie dolaczy¢ danych GUS ze wzgledu na niezgodny kod gminy
w bazach OKE/CKE i BDR GUS. Ostateczng liczbe uczniéw, gimnazjow i gmin
wykorzystanych w analizie podano w tabelach podsumowujacych wyniki regres;ji.
Zaréwno niewielka liczba, jak i losowy charakter brakéw danych gwarantuja, ze
ich nieuwzglednienie nie miato wplywu na ostateczne wyniki.

Ewaluacja metodg EWD

Zaproponowana metoda badania opiera si¢ na dwdch podejsciach. Pierwsze
z nich odpowiada dominujacej na $wiecie metodzie EWD, jesli chodzi o ocene
efektywnosci pracy szkot lub nauczycieli. Jest to hierarchiczny model liniowy
(inne stosowane nazwy to: model mieszany, z efektami losowymi, wielopozio-
mowy, z losowa stalg lub wspotczynnikiem), gdzie dane indywidualne uczniéw
(w tym wyniki sprawdzianu) stanowig poziom pierwszy analizy i s3 podstawa
do oszacowania efektow losowych gimnazjow (poziom drugi) oraz gmin (po-
ziom trzeci). Podejscie to zapobiega bledom zwigzanym z agregacja danych lub
pominigciem powigzania obserwacji wewnatrz grup. Wykorzystanie na poziomie
indywidualnym danych o wynikach egzaminu konczacego szkole podstawowa
powoduje, ze model nalezy interpretowac jako wyjasniajacy nie tyle poziom wie-
dzy, co jej przyrost w trakcie trzyletniej nauki uczniow w gimnazjum. Tak wiec
zaletg modeli EWD jest, przynajmniej cz¢$ciowe, wylaczenie wptywu na poziom
osiagnie¢ czynnikow niezaleznych od szkoly, takze niemierzalnych, takich jak
wrodzone zdolnosci (por. Raudenbush, Bryk, 2002; Goldstein, 1999).

Posta¢ ogolng trzypoziomowego modelu EWD mozna zapisa¢ ponizszym

réwnaniem:

gdzie y;e0, to wynik itego ucznia w szkole s i gminie g, a wektor Xjsg zawiera
wszystkle interesujace nas charakterystyki ucznia, szkoty i gminy. W naszym
przypadku y oznacza taczny wynik egzaminu gimnazjalnego, a wektor X zawiera
wynik sprawdzianu danego ucznia (ew. takze jego kwadrat). Inne uwzglednione
w modelach wydatkéw na gimnazja zmienne mozna odczytac z tabeli zawieraja-
cej wyniki regresji (Tabela 1.). Czes¢ losowa réwnania zawiera reszty na poziomie
ucznia &js oraz efekt losowy gminy vg i szkoly ugg. Przyjmujemy typowe zatozenia
o niezaleznosci efektéw losowych oraz o normalnosci i skonczonej wariancji ich
rozkladow:

Eisg™~ N(0,0 8) Usg ~N(0,0 u) Ve~ N(0,0 v)

213



XIV Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Opole 2008

Model opisany powyzszym réwnaniem (1) nazywany jest modelem wielopozio-
mowym z losowymi staltymi, w tym przypadku na poziomie gminy oraz szkoly.
Inng grupe stanowig modele EWD z losowym nachyleniem wynikéw egzaminu na
nizszym poziomie, w naszym przypadku z losowym nachyleniem wspotczynnika
okreslajacego relacje miedzy wynikami sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego.
O ile szkoly réznig sie pod wzgledem tej relacji, to model z losowym nachyle-
niem pozwala okresli¢ odrebne efekty dla uczniow stabszych oraz zdolniejszych.
Bardziej ,,plaskie” nachylenie sprawdzianu oznacza wigkszg zdolnos¢ szkoly do
wyréwnywania szans edukacyjnych: szkota ta radzi sobie lepiej z uczniami stab-
szymi niz podobne szkoly, a gorzej z uczniami lepszymi. Nie oznacza to jednak, ze
taka szkota nie moze by¢ ogdlnie szkola bardziej (lub mniej) efektywng niz inne
gimnazja, a jedynie to, ze jej efektywnos¢ jest zréznicowana i zalezy od poziomu
uczniéw. Aby analizowac tego typu zaleznosci, zaklada si¢ niezerowa kowariancje
miedzy losowg stala oraz nachyleniem. W praktyce oznacza to, ze dopuszczamy
mozliwos¢ np. negatywnej korelacji, a wiec tego, ze szkoly z wyzszymi wynikami
uczniéw cechuje takze stabsza (bardziej plaska) relacja miedzy wynikami na
wejsciu 1 wyjéciu, a wiec cechuje je tez wyzsza zdolno$¢ do wyréwnywania wyni-
kéw ucznidw. Sg to jednak tylko przyklady, ktore mogg zostaé potwierdzone lub
obalone w konfrontacji z rzeczywistymi danymi. W praktyce takie relacje moga
nie zachodzi¢ lub tez mogg by¢ odwrotne (np. szkoly z wyzsza przecigtng EWD sa
réwnocze$nie szkolami zwigkszajacymi zrdznicowanie wynikow ucznidw, a wiec
sprzyjajacymi uczniom zdolniejszym). Wspoltczynnik nachylenia mozna prébo-
wac objasnia¢ innymi zmiennymi, testujac hipotezy o ich ,wyréwnawczym” wpty-
wie. W naszym przypadku bedziemy bada¢ efekt interakcji miedzy wydatkami
a nachyleniem wynikow sprawdzianu, a wigc testowa¢ hipoteze o wyréwnujacym
wplywie wydatkéw na osiggniecia uczniow.

Przy szacowaniu modeli z losowymi wspotczynnikami celowe jest ,wycen-
trowanie” zmiennej objasniajacej tak, aby uzyskane oceny parametréw mogty by¢
interpretowane w interesujacy z praktycznego punktu widzenia sposéb. W naszym
przypadku oryginalna zmienna zawierajagca wyniki sprawdzianu ma warto$¢
minimalng 0, przez co oszacowane efekty nie majg bezposredniej interpretacji.
Stad w modelu z losowym nachyleniem wyniki sprawdzianu zostaty przeksztal-
cone tak, aby wartos¢ 0 odpowiadata dolnemu decylowi (10 percentylowi)
wynikéw sprawdzianu uczniéw gimnazjéw danej gminy (tzw. ,group centering”).
O ile wycentrowanie wokoét $redniej dla proby (tzw. ,grand mean centering”)
daje przy pewnych zatozeniach model ekwiwalentny modelowi bez przeksztalcen
zmiennej objasniajacej, to juz centrowanie wokot statystyki dla grupy zmienia
interpretacje modelu (de Leeuw, 2005). Model ten ma teraz ciekawg interpretacje,
mierzac wplyw interesujacych nas czynnikéw na sytuacje uczniéw o relatywnie
niskim poziomie wiedzy na progu gimnazjum (w stosunku do poziomu wiedzy
uczniow danej gminy).
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Model z losowym nachyleniem zapiszemy zestawem réwnan, osobno definiujac
poziom ucznia oraz stalg i nachylenie dla gminy®:

poziom indywidualny: Yisg = T, + Disg /5 + Ty spr *isg + Eisg
poziom gminy: T = Yoo + Go Yo1+Uog
T = Y10+ G1 Y11tuig

gdzie na poziomie indywidualnym gdzie Visg Oraz &g zdefiniowano jak powyzej,
Djsg to wektor zerojedynkowych charakterystyk ucznia (ple¢, dysleksja, laureat),
natomiast spr isg t0 przeksztalcony w opisany powyzej sposob wynik sprawdzianu
(wycentrowany wokot dolnego decyla). Réwnania na poziomie gminy objasniajg
przecigtny wynik egzaminu (parametr T[j) oraz nachylenie indywidualnych wy-
nikéw sprawdzianu (parametr T;) za pomoca zestawu zmiennych na poziomie
szkoly oraz gminy, w tym wydatkéw na ucznia podczas jego nauki w gimnazjum.
Przez ugg Ofaz ujg OZNACZONO efekty losowezna poziomie gminy. Zaktadamy, ze
eisgN(0,0"¢), gy N(0,0°u0), u1y ~N(0,06"u1), oraz cov(ugg,.ujq) # 0,

Wszystkie powyzsze modele oszacowano metoda najwiekszej wiarygodnosci
za pomocg procedury -xtmixed- w programie Stata (por. RabeHesketh, Skrondal,
2005), tacznie dla trzech rocznikéw uczniéw. Przez to wariancja wykorzystana
do oszacowania interesujacych nas efektow dotyczy zaréwno zréznicowania
wewngtrz gmin lub szkél na przestrzeni lat, jak i zréznicowania migdzy gminami
i szkotami w kazdym roku (tzw. ,within-" oraz ,between-variance”). Dla kazdego
roku dopuszczono zmiany w $rednim nachyleniu wynikoéw sprawdzianu oraz
réznice w stalych (§rednich wynikach egzaminéw w calej populacji), co bylo nie-
zbedne, biorgc pod uwage brak poréwnywalnosci wynikéw egzaminéw miedzy
latami i poziomami nauczania.

Nieco inng metodg¢ zastosowano w badaniu wpltywu wielkosci klasy. W tym
przypadku model dotyczy jedynie poziomu szkét i celowo nie wykorzystano
w nim wariancji wynikéw miedzy gimnazjami. Wcze$niejsze badania (por.
Jakubowski, Sakowski, 2006) dobitnie wykazaly, ze wielkos¢ klasy jest zmienna
silnie skorelowang z wielkoscig szkoly i miejscowosci, a przez to z takimi cechami
jak wyksztalcenie rodzicow (czy ogolnie poziom kapitatu ludzkiego) czy zasoby
kulturowe, spoteczne i finansowe dostepne uczniom i szkotom. Przez to badania
wykorzystujace zroznicowanie liczby uczniow w klasach miedzy szkotami lub
gminami do oceny wplywu wielkosci klasy wykazuja pozorne zaleznosci i sg
niewiarygodne. Jedynym sposobem okreslenia rzeczywistego wplywu wielkosci
klasy, zaktadajac brak mozliwosci przeprowadzenia eksperymentu terenowego,
jest korzystanie z tzw. naturalnych eksperymentéw. W niniejszym badaniu chce-
my spojrze¢ na to, jak w duzej mierze losowe zmiany populacji uczniéw szkoly

> Pominigto poziom szkoly, aby ulatwi¢ trudne obliczenia numeryczne. Wprowadzenie efektow
na poziomie szkot nie zmieniato jednak rezultatow.
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miedzy latami wplywaja na osiagniecia jej ucznidw. Zakladajac, ze zmiany te
wynikajg glownie z réznej liczebnosci kohort uczniow zwigzanej z liczbg urodzen
w danym roczniku w danej miejscowosci lub rejonie, to mamy tu do czynienia
z naturalnym eksperymentem. Oczywiécie zalozenie to nie zawsze jest spetnione.
Zmiany miedzy latami mogg wynika¢ np. z rosnacej popularnosci danej placowki
czy migracji miedzy miejscowo$ciami. Jednak dla wiekszosci szkot majg charakter
egzogeniczny. Zeby zwiekszy¢ pewno$¢, ze mamy do czynienia ze zmianami
losowymi, badanie powtérzone zostanie na gimnazjach, gdzie zmiany liczby
uczniow miedzy latami sg niewielkie, a klasy majg typowe rozmiary. Pominiemy
tez szkoly niepubliczne, ktére maja mniejsze klasy, ale i zupelnie odmienne zasady
funkcjonowania i finansowania. Prezentowane tu podejscie mozna uznac za dys-
kusyjne, ale chcemy je zaprezentowac jako przyklad wykorzystania naturalnego
eksperymentu w metodzie EWD. W innych wariantach mozna skupic¢ si¢ jedynie
na gminach z jednym gimnazjum, czy tez uzy¢ zmiennych instrumentalnych
celem pominiecia nielosowej wariancji wielkosci klas. Szukanie losowej wariancji
w wielkosci klas jest zadaniem wymagajacym duzej kreatywnosci badacza, podob-
nie jak przy wigkszoséci ,naturalnych eksperymentéw”. Stad wyniki takich badan,
o ile przekonujace, publikowane sa w najlepszych pismach naukowych.

Zastosowana metoda EWD opiera si¢ na modelu regresji z efektami statymi,
opisanym ponizszym réwnaniem:

Vis = /30 + Xisﬁ + ﬂks + us + €is

gdzie y;; to wynik egzaminu gimnazjalnego i-tego ucznia w szkole s, wektor X
zawiera cechy ucznia, w tym dysleksje, ple¢, status laureata oraz wynik spraw-
dzianu (wraz z kwadratem), a u; to efekt staly na poziomie szkoly (co jest réwno-
wazne wprowadzeniu zmiennej zerojedynkowej oznaczajacej kazde gimnazjum).
Kluczowg zmienng jest tu k, czyli srednia wielkos¢ klasy w szkole s. Pozytywna
ocena parametru /] oznacza¢ bedzie, ze wicksza liczba uczniow w klasie sprzyja
przyrostowi wiedzy, a negatywna, ze w liczniejszych klasach uczniowie przecietnie
osiagaja mniej podczas nauki w gimnazjum.

Ten stosunkowo prosty model mozna oczywiscie rozszerzy¢ o dodatkowe
zmienne lub np. kontrolujac selekcje migdzy klasami®. Tutaj ma on jednak gtéwnie
cel dydaktyczny: pokazuje, jak oszacowa¢ metoda EWD czynniki wplywajace
na zmiany w przyrostach umiejetnosci w tych samych szkotach miedzy latami.
Model ten pomija réznice miedzy szkotami, przez co ma inng interpretacje
niz modele EWD z efektami losowymi. Warto poréwnac uzyskane przez niego

¢ Wykorzystanie sredniej wielkosci klasy w szkole, a nie faktycznej wielkosci dla kazdej klasy
ogranicza wplyw na uzyskane oszacowania segregacji miedzy klasami. Zastosowanie $redniej
wielkoéci klasy jako instrumentu dla faktycznej wielkoséci klasy bytoby jednak bardziej
wskazang metodg (por. Jakubowski, Sakowski, 2006 jako przyklad zastosowania zmiennych
instrumentalnych w tym kontekscie). Wyniki podejscia ze zmiennymi instrumentalnymi oraz
innych specyfikacji i restrykcji naktadanych na proby dostepne sg w: Jakubowski, 2008c.
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wyniki takze z oszacowaniami dla zwyklej regresji, bez efektow na poziomie szkot,
ktora wykazuje pozorny zwigzek wielkosci klas z przyrostem wiedzy wynikajacy
z powigzania tej zmiennej z innymi, nieuwzglednionymi w modelu cechami.
W ten sposob widaé, ze umiejetne zastosowanie metod EWD moze prowadzi¢
do zupelnie réznych wnioskéw niz zastosowanie metod nieuwzgledniajacych
zar6wno wiedzy uczniéw na wejsciu do gimnazjum, jak i ukrytych réznic miedzy
szkofami.

W modelu EWD z efektami stalymi niezbedne jest skorygowanie btedow
standardowych o pogrupowanie uczniéw w szkotach (taka korekte automatycz-
nie daje model z efektami losowymi, ale nie ze staltymi). Wykorzystano tu opcje
-vee(cluster)- w procedurze -xtreg- w programie Stata (por. Rogers, 1993 oraz
dokumentacje Stata dla procedur -xt-). Ponadto, podobnie jak poprzednio, do-
dano do modelu réznice w statych oraz nachyleniu sprawdzianu miedzy latami
odzwierciedlajace brak poréwnywalnosci wynikéow egzaminéw zewnetrznych
miedzy rocznikami i poziomami nauczania.

Opis wynikow: model EWD wydatkéw na gimnazja

Glownym celem artykulu jest zaprezentowanie mozliwoéci ewaluacji metoda
EWD, a nie dyskusja dotyczaca polityki edukacyjnej, przez co w opisie wynikéw
skupimy sie na ich poprawnym odczytaniu, a nie na interpretacji. Zainteresowa-
nych czytelnikéw odsytamy do oryginalnych artykuléw, gdzie przeprowadzono
szersza dyskusje.

Tabela 1. ponizej przestawia wyniki oszacowan dla modelu EWD
z losowymi stalymi oceniajacego efektywnos¢ wydatkéw na gimnazja. W tabeli
pominieto oceny parametréw dla zmiennych zerojedynkowych, takich jak ple¢,
dysleksja i status laureata. Kolumna (1) pokazuje wyniki dla modelu jedynie
z tymi zmiennymi. W dolnej czgsci przedstawiono oszacowania odchylenia
standardowego statych na poziomie szkoty oraz gminy i reszt na poziomie ucznia.
Oceny te s istotnie statystycznie rozne od zera, wskazujac znaczne, niewyjasnione
zmiennymi w modelu, zréznicowanie wynikéw egzaminu gimnazjalnego miedzy
gminami i szkofami (nie jest to jeszcze model EWD, wigc objasnia surowe wyniki).
Kolumna (2) zawiera juz model EWD. Wyniki sprawdzianu sa wysoko
istotne, a ich wprowadzenie znaczaco zmniejsza niewyjasniong wariancje na
kazdym poziomie analizy: ucznia, szkoly oraz gminy (patrz zmiany w ocenach
odchylenia standardowego efektéw losowych). Model (3) wprowadza wydatki
na ucznia gimnazjum oraz oznaczenie szkol niepublicznych, a modele (4) i (5)
dodatkowe zmienne na poziomie szkoly (logarytm naturalny liczby uczniow,
rozstep ¢wiartkowy wynikow sprawdzianu) oraz gminy (logarytm naturalny
liczby ucznidw, logarytm naturalny dochodéw na mieszkanca, wydatki na
ucznia w trakcie nauki w szkole podstawowej, procent dzieci 3 - 5 letnich, ktore
korzystaly z przedszkoli w kohorcie ucznia, oznaczenie typu miejscowosci: wies,
miasto do 20 tys., miasto 20 - 100 tys., miasto pow. 100 tys. oraz oznaczenie OKE).
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Wigkszos¢ wprowadzonych zmiennych ma jedynie zmniejsza¢ niewyjasniong
wariancje i nie powinna by¢ bezposrednio interpretowana. Zmienne te
stanowig tzw. ,,proxy” dla ukrytych cech szkot i gmin, a oceny parametréw nie
odzwierciedlajg tu ich rzeczywistego wplywu, a raczej posredni efekt zmiennych
ukrytych lub pominietych (por. kwestia wielkoéci klasy analizowana ponizej).

Oceny parametrow dla kluczowej zmiennej okreslajacej poziom wydatkow
w przeliczeniu na ucznia w trakcie calej jego nauki w gimnazjum sg spdjne
i bardzo precyzyjne. Wyniki na pierwszy rzut oka sugeruja, ze wieksze wydatki
wplywaja negatywnie na przyrost wiedzy uczniow. Trzeba jednak podkresli¢, ze
z praktycznego punktu widzenia nie s3 one odrdznialne od zera. Wydatki mierzo-
ne s3 w tysigcach zlotych, a wiec efekt ok. -0.07 punktéw na tysiac zlotych nalezy
uzna¢ za pomijalny. Ogromna liczba obserwacji i precyzja modelu EWD powo-
dujg, ze efekt ten jest istotny statystycznie, ale nie ma on znaczenia dla polityki
edukacyjnej. Przy takich wielkosciach oceny parametréw mogltyby by¢ zaréwno
dodatnie, jak i ujemne, w kazdym przypadku oznaczaloby to jednak, ze wydatki
nie wplywaja na przyrost wiedzy w gimnazjum.

Kolejna tabela przedstawia rezultaty dla modelu EWD z losowym nachyle-
niem wynikow sprawdzianu. Tym razem efektywnos¢ wydatkéw oceniana jest
przez ich wplyw na przyrost wiedzy uczniéw relatywnie stabych (z wynikiem ze
sprawdzianu ok. 10 percentyla wynikéw w danej gminie). Chociaz negatywny
efekt jest ponownie istotny statystycznie, to takze tu powinien by¢ interpretowany
jako nierozréznialny od zera z praktycznego punktu widzenia. Podobnie wplyw
wydatkéw na nachylenie sprawdzianu, cho¢ ujemny i istotny statystycznie, to
jednak jest tak niewielki, ze nie moze mie¢ znaczenia dla polityki edukacyjne;j.
Warto zwrdci¢ uwage, ze nachylenie wynikow sprawdzianu jest tylko nieznacznie
zrdznicowanie w polskich gimnazjach, cho¢ istotnie rézne od zera (patrz odchy-
lenie standardowe efektow losowych). Korelacja miedzy EWD a nachyleniem jest
ujemna, co w tym przypadku oznacza, ze szkoly podnoszace wyniki uczniom
stabym cechuje przecietnie zdolnos¢ do wyréwnywania wynikéw uczniow,
a przez to sg one nieco mniej efektywne w odniesieniu do uczniéw zdolniejszych.
Nie oznacza to jednak, ze nie sg to szkoly z ogdlnie wyzsza EWD. Trzeba tez wzia¢
pod uwage, ze korelacja ta jest bardzo staba.
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Tabela 1. Model edukacyjnej wartosci dodanej z efektami losowymi

Zmienna zale na:t czny wynik egzaminu gimnazjalnego
)] @) (3) “4) (5)

Sprawdzian 1.254*** 1.256*** 1.252*** 1.253***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Sprawdzian * rok = 2006 -0.012*  -0.012*** -0.012** -0.013**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Sprawdzian * rok = 2007 0.042** 0.042*** 0.042*** 0.043***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Sprawdzian A2 0.012** 0.012** 0.012** 0.012**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
rednie wydatki na ucznia -0.067*** -0.076*** -0.066***
w trakcie nauki w gimnazjum (0.020) (0.020) (0.020)
Szkota niepubliczna 2.569™* 31479 2.934™
(0.167) (0.178) (0.220)
Logarytm naturalny 0.544%** L0173
liczby uczniéw w szkole (0.044) (0.058)
Rozst p wiartkowy wynikow -0.035*** -0.045***
sprawdzianu w gimnazjum (0.007) (0.007)
Logarytm naturalny -0.046 0.259***
liczby uczniéw w gminie (0.047) (0.059)
Logarytm naturalny dochodow 1.422%** 1.555%**
na mieszka ca gminy (0.209) (0.213)
Wydatki na ucznia w trakcie 0.337%**
nauki w szkole podstawowej (0.035)
Procent dzieci 3-5 letnich, 0.008***
ktore korzystaty z przedszkoli (0.002)
Oznaczenie typu miejscowo ci Tak
Oznaczenie OKE Tak Tak Tak
State dla ka dego roku Nie Tak Tak Tak Tak
Stata 54.509™** 15.354***  14.941*** 2.719 4.268**
(0.105) (0.107) (0.188) (1.549) (1.588)
Oszacowania efektéw losowych
Odch. std. efektéw gmin 212 1.22 0.90 0.96 0.95
Odch. std. efektow szkot 6.53 3.03 2.90 2.85 2.84
Odch. std. reszt 16.86 10.34 10.34 10.34 10.34
Log restricted-likelihood -5633162 -4983968  -4979920 -4979816 -4972839
Liczba uczniow 1325059 1325059 1324076 1324076 1322255
Liczba gimnazjéw 6212 6212 6211 6211 6211
Liczba gmin 2467 2467 2466 2466 2466

1) W nawiasach podano bledy standardowe skorygowane o pogrupowanie uczniéw na pozio-
mie szkot i gmin.

2) ¥4 4% % oznaczajg odpowiednio istotno$¢ na poziomie 1%, 5%, 10%.

3) W tabeli pominieto zmienne na poziomie ucznia: ple¢, dysleksje, status laureata olimpiady, dla
ktorych wspotezynniki byly identyczne z wezesniejszymi badaniami (por. Jakubowski, 2006, 2008a).
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Tabela 2. Model edukacyjnej warto$ci dodanej z losowym nachyleniem wynikéw sprawdzianu

Zmienna zale na:t czny wynik egzaminu gimnazjalnego

Scentrowany wynik sprawdzianu 1.240%* 1.213%*
(0 = 10 percentyl oryginalnych wynikow) (0.010) (0.010)
rednie wydatki na ucznia -0.055** -0.105***
w trakcie nauki w gimnazjum (0.024) (0.024)
. - . -0.001 -0.002*
rednie wydatki * sprawdzian (0.002) (0.002)
i i6 0.279**
Logarytm naturalny liczby uczniéw w szkole (0.022)
Logarytm naturalny liczby uczniéw w gminie -0.172™
(0.055)
. . . 1.648***
Logarytm naturalny dochodéw na mieszka ca gminy
(0.221)
Rozst p wiartkowy wynikéw sprawdzianu -0.128**
w réd uczniéw gimnazjum (0.006)
. . . . L . 0.180***
redni wynik sprawdzianu w réd uczniéw gimnazjum (0.006)
4.372** -0.215
Stata (1.654) (1.67)
Oszacowania efektow losowych
Odchylenie standardowe nachylenia wynikow sprawdzianu 0.10 0.11
Odchylenie standardowe efektéw gmin 2.32 2.36
Korelacja nachylenia sprawdzianu i efektéw gmin -0.17 -0.18
Odchylenie standardowe reszt na poziomie ucznia 10.47 10.46
Log restricted-likelihood -4993013 -4991958
Liczba uczniow 1324076 1324076

1) W nawiasach podano bledy standardowe skorygowane o pogrupowanie uczniéw na
poziomie szkol i gmin.

2) ¥4 %% % oznaczajg odpowiednio istotno$¢ na poziomie 1%, 5%, 10%.

3) W tabeli pominieto niektére zmienne (m.in. ple¢, dysleksja, status laureata, kwadrat sprawdzianu,
efekty dla lat oraz OKE).

Opis wynikow: model EWD wplywu wielkosci klasy

Przejdzmy teraz do rezultatéw modelu EWD z efektami stalymi oceniajacego
wplyw wielkosci klasy na osiagniecia uczniéw. Tabela 3. przedstawia poréwnanie
miedzy wynikami zwyklej regresji (kolumny 1 - 3) oraz regresji z efektami statymi
(kolumny 4 - 6). Kolumny 1. oraz 4. zawieraja model nie uwzgledniajacy wynikéw
sprawdzianu, a wigc nie s3 to modele EWD. Kolumny 2 - 3 oraz 5 - 6 to modele
EWD uwzgledniajace rozny zestaw zmiennych kontrolnych. Dla przejrzystosci
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w tabelach pominigto wspdtczynniki dla plci, dysleksji oraz laureatéw olimpiad.
We wszystkich regresjach btedy standardowe skorygowano ze wzgledu na pogru-
powanie uczniéow w szkofach. Bez tej korekty bylyby one znacznie nizsze, blednie
sugerujac wieksza istotno$¢ statystyczng uzyskanych wynikow’.

Oszacowania w Tabeli 3. zostaly oparte na niemal calej probie, jedynie po
wykluczeniu szkét niepublicznych (1,7% ucznidéw), szkot niewielkich (mniej niz 15
uczniéw zdajacych egzamin - 0,5% ucznidw) oraz szkét z klasami skrajnie maty-
mi (ponizej 8 uczniéw - 0,1% ucznidw) i skrajnie duzymi (powyzej 32 uczniow
- 1,2% uczniéw). W ten sposob wykluczono 3,6% ucznidow oraz 14% gimnazjow
z dostgpnej do badania proby®. Powstaje jednak watpliwos¢, czy przy rozpatrywaniu
kwestii wptywu wielkodci klasy nalezy bra¢ pod uwage wiekszos¢ szkol, w tym
szkoly z najmniejszymi i najwigkszymi klasami. Ponadto, czy szkoly, dla ktérych
zmiany wielkosci klas miedzy latami sa wyjatkowo duze, moga stanowi¢ podstawe
do quasie-ksperymentalnego wnioskowania o wplywie wielkosci klas? Mozna przy-
puszczaé, ze takie szkoly sg dos¢ wyjatkowe, zachodzily w nich procesy decydujace
o nielosowych zmianach wielkosci klas (np. migracja mieszkancéw do nowych
miejsc pracy, przenoszenie uczniéw z likwidowanych szkél, faczenie szkot itp.).
Stad w Tabeli 4. podano dodatkowe oszacowania dla préb ograniczonych do:

a) szkdl, dla ktérych zmiany $redniej wielkosci klas miedzy latami byty

mniejsze niz 25%;

b) szkoét spelniajacych warunek powyzej i z przecietng wielkoscig klas ponizej
dolnego i gérnego percentyla w populacji szkét (w tym przypadku ze $red-
nimi klasami miedzy 15 a 30 uczniami).

Stosowanie takich ograniczen ma na celu sprawdzenie, czy nasze zalozenia
s3 uzasadnione. W tym przypadku chcemy sie upewnic, czy rezultaty sa podobne
dla bardziej restrykcyjnie ograniczonej proby, gdzie prawdopodobienstwo nieloso-
wych zmian jest mniejsze. W przypadku metod odwolujacych sie do naturalnych
eksperymentow takie testy sg niezbedne, poniewaz nie mozemy bezposrednio
sprawdzi¢ losowosci zmian w wielkosciach klas miedzy latami®.

Intuicyjnie brak korekty ze wzgledu na pogrupowanie uczniéw w szkotach zawyza liczbe
dostepnych obserwacji. W skrajnym przypadku, o ile uczniowie kazdej szkoly byliby iden-
tyczni, mielibysmy do dyspozycji liczbe obserwacji réwng liczbie szkot a nie uczniéw.
Oczywidcie, w praktyce mamy do czynienia ze zréznicowaniem osiagnie¢ wewnatrz szkol,
lecz juz z tabel przedstawionych powyzej wida¢, ze spora cze$¢ ogoélnej wariancji wynikow
uczniéw wyjasniana jest przynaleznoscig do gimnazjum i korekta btedow standardowych jest
niezbedna. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze niestosowanie takiej korekty w badaniach eduka-
cyjnych (niestety, wciaz czeste) prowadzi do wysuwania nieuzasadnionych wnioskéw.

Nalezy pamieta¢, ze taczenie danych nie powiodlo si¢ dla ok. 7% uczniéw, a z drugiej strony
wiele gimnazjow to szkoly nietypowe, ktdre nie powinny by¢ brane pod uwage w tym badaniu
(np. w bazie jest 214 gimnazjow jednoosobowych). Niestety nie posiadamy nazw szkoét a tym
bardziej zmiennych identyfikujacych ich rodzaje, stad wykluczanie po wielkoéci klas i szkot
wydaje sie najlepszym sposobem pozostawienia jedynie szkdt “typowych”

Gdybys$my byli w stanie okredli¢, jaka czg$¢ wariancji jest czysto losowa, to zmienng defi-
niujacy te cze$¢ powinni$my wykorzysta¢ jako instrument dla faktycznej wielkosci klas,
pomijajac calg reszte wariancji. Znalezienie odpowiedniego instrumentu i sprawdzenie jego
zasadnosci jest jednak trudne a czesto niemozliwe (por. Jakubowski, Sakowski, 2006).
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Tabela 3. Modele do oceny wplywu wielkosci klasy. Pelna proba.

Regresja liniowa

Regresja z efektami statymi

Przeci tna liczba 0.476**  0.106™*  0.051*** -0.001 -0.006 -0.006
uczniéw w klasie (0.025) (0.011) (0.011) (0.012) (0.011) (0.011)
Wynik sprawdzianu 1.221*** 1.198*** 1.261*** 1.240***
Y (0.010) (0.009) (0.009) (0.009)
Mediana wynikow 0.322** 0.291**
sprawdzianu (0.010) (0.009)
Rozst p wiartkowy -0.061*** -0.053***
wynikéw sprawdzianu (0.009) (0.007)
R? 0.02 0.64 0.64 0.01 0.63 0.63
R ,within” 0.01 0.63 0.63
R? between” 0.13 0.75 0.75
Liczba gimnazjow 5280 5280 5280
Liczba uczniow 1339022 1339022 1339022 1339022 1339022 1339022

1) W nawiasach podano bledy standardowe skorygowane o pogrupowanie uczniéw na poziomie szkot.
2) %% % oznaczajg odpowiednio istotno$¢ na poziomie 1%, 5%, 10%.

3) W tabeli pominigto ple¢, dysleksjg, status laureata, kwadrat sprawdzianu i efekty dla lat.

Tabela 4. Modele do oceny wplywu wielkosci klasy. Proba z ograniczeniami.

Regresja z efektami
statymi

Zmiana mniejsza ni 25%

Zmiana mniejsza ni 25%
i rednie klasy od 15 do 30

uczniow

Przeci tna liczba 0.016 -0.013 -0.016 0.017 -0.015 -0.019
uczniéw w klasie (0.018) (0.016) (0.016) (0.018) (0.016) (0.017)
Sorawdzian 1.268*** 1.244*** 1.266** 1.242**

P (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Mediana wynikéw 0.324*** 0.325***
sprawdzianu (0.010) (0.010)
Rozst p wiartkowy -0.059** -0.060***
wynikéw sprawdzianu (0.007) (0.007)
R? 0.01 0.63 0.63 0.01 0.63 0.63
R? ,within” 0.01 0.63 0.63 0.01 0.63 0.63
R? between” 0.18 0.77 0.77 0.17 0.77 0.77
Liczba gimnazjow 3894 3894 3894 3882 3882 3882
Liczba uczniow 1140163 1140163 1140163 1128522 1128522 1128522

1) W nawiasach podano bledy standardowe skorygowane o pogrupowanie uczniéw na poziomie szkot.
2) ¥, % * oznaczajg odpowiednio istotno$¢ na poziomie 1%, 5%, 10%.
3) W tabeli pominieto ple¢, dysleksje, status laureata, kwadrat sprawdzianu i efekty dla lat.
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Powyzsze rezultaty pokazuja dwie rzeczy. Po pierwsze, modele bez wynikow
sprawdzianu majg bardzo niskg moc wyjasniajaca (ok. 1 - 2% wariancji wynikow
egzaminu gimnazjalnego). Wprowadzenie wynikéw sprawdzianu, a wigc zasto-
sowanie modelu EWD, zwieksza procent wyjasnionej wariancji do ponad 60%.
Wysoka moc objasniajaca widoczna jest zaréwno wewnatrz szkét (R% ,within”),
jak i miedzy szkotami (R2 ,between”

Co do interesujacego nas wplywu wielkosci klasy, to zgodnie z oczekiwaniami
zwykla regresja wykazuje pozorng, pozytywna (i istotng statystycznie) zaleznosc.
Wynikaloby z tego, Ze wbrew intuicji wigksze klasy sprzyjaja podnoszeniu osia-
gnie¢ uczniow' Co wigcej, oceny parametrow sg relatywnie duze, sugerujac, ze
zwiekszanie klas moze miec istotny z praktycznego punktu widzenia efekt (zwigk-
szenie klasy o 10 uczniéw podnosi EWD szkoty 0 0,5 - 1 punkt egzaminacyjny, co
nalezy uzna¢ za duzo). Jednak oszacowania regresji z efektami statymi pokazuja,
ze jest to korelacja pozorna. W istocie, o ile bierzemy jedynie pod uwage zmiany
w wielkosci klas miedzy latami w tych samych szkotach, to efekt ten jest nieistotny
statystycznie i staje si¢ negatywny po wzieciu pod uwage wynikéw sprawdzianu.
Ograniczenie proby powoduje, ze wplyw wielkosci klasy jest bardziej negatywny,
cho¢ nadal nieistotny. Duze bledy standardowe sg nie tylko efektem korekty ze
wzgledu na pogrupowanie (i podobienstwo) uczniéw w szkotach, ale i zapewne
pokazuja, ze wykorzystanie wielkosci klasy zalezy od kontekstu edukacyjnego.
Nie kazdy nauczyciel umie pracowaé z malg klasg w sposéb inny niz z klasa
duza. Programy nauczania powinny by¢ dostosowane do wielkosci klas, nie
mowiac o metodach pracy. Tak wiec mozna te wyniki interpretowa¢ jako sygnat,
ze kosztowne zmniejszanie klas powinno by¢ zwigzane ze zmianami w sposobie
nauczania, tak aby wzrost wydatkéw zostal odpowiednio wykorzystany. Bez tego
rodzaju zabiegéw utrzymywanie mniejszych klas jedynie podnosi koszty oswiaty
bez widocznych efektéw w jako$ci nauczania. Oczywiscie, wskazane przyczyny
braku wplywu wielkosci klasy w Polsce to bardziej hipotezy niz sprawdzone rezul-
taty i kwestia ta wymaga bardziej poglebionych badan.

Ciekawych oszacowan dostarczajg tez regresje uwzgledniajace mediang¢ oraz
rozstep ¢wiartkowy wynikéw sprawdzianu uczniéw w klasie gimnazjalnej. Obie
miary s3 odporne na obserwacje odstajace, a takze na zmiang skali pomiaru
miedzy latami, co w przypadku polskich egzaminéw jest wazne (ze wzgledu
na brak zréwnywania a przez to poréwnywalnosci). Oceny parametréw dla
obydwu zmiennych s3 zgodne z intuicja, intryguje przy tym ich stabilnos¢
i wysoka istotnos¢ statystyczna. Sugeruja one, ze ogélny poziom klasy ma wysoce
pozytywny wplyw na osiagniecia ucznia, a wieksze zréznicowanie wynikow
w klasie ma wplyw negatywny. Trzeba jednak podkresli¢, ze s3 to zmienne

10 Trzeba jednak zauwazy¢, ze istnieja oparte w materiale empirycznym teorie uzasadniajace
pozytywny wplyw wiekszej liczby uczniéw w klasie. Znaczenie ma tu np. mozliwoé¢ znale-
zienia innych uczniéw na podobnym poziomie umiejetnosci, co sprzyja nauce, a jest bardziej
prawdopodobne w wigkszych klasach (por. Dobbelsteen i in., 2002).
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zdefiniowane na poziomie klas i stuza tu raczej jako dodatkowe cechy kontrolne.
Sam model zostal opracowany celem okreslenia wplywu wielkosci klasy przez
srednig liczebnos¢ klas na poziomie szkoty. Obserwacje coroczne dla klas nie sa
dostepne, przez co badanie quasieksperymentalne nie jest tu mozliwe. Dlatego
tez nalezy te wyniki traktowac ostroznie, raczej jako zalezno$¢ empiryczng, a nie
przyczynowo-skutkows, lub jako Zrddlo hipotez do kolejnych badan.

Podsumowanie

W artykule przestawiono trzy modele edukacyjnej wartosci dodanej, ktére
moga by¢ wykorzystane do ewaluacji polityki edukacyjnej w oparciu o wyniki eg-
zaminéw zewnetrznych dostepne dla niemal pelnej populacji ucznidow. Pierwszy
z nich to model z efektami losowymi na poziomie gmin oraz szkot, ktory postuzyt
do oceny efektywnosci wydatkéw na gimnazja. Wyniki sugeruja, ze wydatki nie
wplywaja na przyrost wiedzy uczniéw. Drugi model zastosowano do oceny tej
samej kwestii, jednak w stosunku do uczniéw slabszych, o niskich wynikach
sprawdzianu. Jest to model z losowym nachyleniem wynikéw sprawdzianu, ktory
mozna wykorzysta¢ do ewaluacji dowolnych rozwigzan wzgledem wplywu na
grupy uczniow definiowane przez ich poziom umiejetnosci. Rezultaty sugeruja, ze
wydatki nie podnoszg takze efektywnosci pracy z uczniami stabszymi i nie maja
wplywu na wyréwnywanie poziomu umiejetno$ci w gimnazjum.

Kolejny model EWD opiera si¢ na regresji z efektami stalymi. Poddano w nim
analizie zmiany wielkosci klas w tych samych szkotach na przestrzeni lat. Metoda
ta odwoluje si¢ do tzw. naturalnego eksperymentu, gdzie brana pod uwage jest
jedynie losowa wariancja w interesujacych nas czynnikach. Rezultaty sugeruja, ze
zmiany liczby uczniéw w klasach nie majg wptywu na zmiany w przyrostach wie-
dzy ucznidéw. Pordwnanie ze zwyklg regresja pokazuje, ze pozytywna zaleznos¢
miedzy wielko$cig klas a wynikami uczniéw ma charakter pozorny. Zastosowanie
podstawowego modelu EWD nie daje tu wiarygodnych rezultatow, potrzebne jest
zastosowanie bardziej przemyslanych metod, takich jak model EWD z efektami
stalymi szkol, ktére zmniejszaja ryzyko blednego wnioskowania wynikajacego
z nielosowego przypisania uczniéw do instrumentdw polityki oswiatowe;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze metody EWD to potezne narzedzie
ewaluacji polityki edukacyjnej panstwa. W oparciu o nie moze by¢ prowadzona
biezaca ocena dziatan o$wiatowych panstwa, szkoét i samorzadéw, ugruntowana
w duzych zbiorach informacji na temat osiagnie¢ ucznidw, a przez to precyzyjna
i mozliwa do uogélnienia na cala populacje i podgrupy. Zastosowanie metod
EWD wymaga jednak swiadomo$ci ich ograniczen. Nie kazdy istotny statystycznie
wynik w regresji metodg EWD nalezy interpretowac jako zaleznos¢ przyczynowo-
skutkowa. Okreslenie takich zaleznosci wymaga przemyslanej strategii badawczej,
przetestowania lezacych u jej podstaw zalozen, a takze sprawdzenie odpornosci
wynikéw na zmiany w specyfikacji modelu i prébie.
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Jakos¢ ewaluacji metodami EWD zalezy tez od jakosci informacji dotyczacej
umiejetnosci uczniéw. Tutaj jednak dyskusja dotyczy nie tyle metody edukacyjnej
wartosci dodanej, co rzetelnosci egzaminéw zewnetrznych. Im wyzsza ich wiary-

go
lic

dnos¢, tym bardziej obiektywne beda oceny uzyskane metodami EWD. Nalezy
zy¢, ze zaréwno jako$¢ pomiaru dydaktycznego, jak i umiejetne wykorzystanie

metod EWD do ewaluacji polityki edukacyjnej, beda w najblizszych latach rosty.
Tylko w ten sposob moze zwigkszy¢ sie nasza wiedza o procesach zachodzacych

w

Bi
1

10.
11.

12.
13.

systemie o$wiaty, a przez to i racjonalno$¢ polityki o§wiatowej w Polsce.
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